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Postqnam anno tricesimo octavo h. s. Ednardus Maetzner 
editione Antiphontea codicem Oxoniensem (N) publici iuris 
fecit, atrum hic an Orippsianus (A) in Antiphontis Dinarchi 
Lycurgi orationibns edendis praeferendus sit magna inter 
yiros doctos contentio est. Atque ille quidem Oxoniensem 
summis landibus extnlit, quam sententiam Fr. Franke 
acerrime defendit (act dium. antiqu. scient. 1848, p. 259 
seqq.) Ad eandem sententiam accessit Yictor Jemstedt, 
qui in editione Antiphontis (Petropoli 1880) codicis N pro- 
pugnator exstitit, et Pr. Biass quoque in utraque editione 
Dinarchi (Lips. 1871 et 1888) et in utraque Antiphontis 
editione (Lips. 1871 et 1881) illnm maxime codicem secutus 
est Neque vero desunt, qui Orippsianum ftmdamentum 
artis criticae in illis orationibus tractandae esse velint Ab 
his partibus inprimis Herm. Sauppe stat, qui N codicem 
a viro docto interpolationibus temptatum esse censet. 
(Quaestiones Antiphonteae. Gottingae 1861, p. 3 seqq). 
Quam sententiam Briegleb (Zur Eritik des Antiphon, An- 
clam 1861), Hug (De arte critica in Antiphontis orationibus 
factitanda (Turici 1872, p. 18 seqq), alii ampiexi sunt 

Punditus vero Oxoniensis auctoritatem Graffunder (De 
Crippsiano et Oxoniensi Antiphcmtis Dinarchi Lycurgi co- 
dicibus. Berol. 1882) labefactare t^uduit Num vero effecerit 
quod voluit, nunc indagemus. Ac primum qnidem aliorum 
codicum, quibus Antiphontis Dinarchi Lycurgi orationes 
mbis traditae snnt, paods mentio facienda est Quorum 
lectiones (Laurentiani B, Marciani L, Yratislaviensis Z, 
Bumeiani M) cum semper fere consentiant cum codice A^ 
si propnae ^ctoritatis essent, ad auctoritatem codicic; N 
destruendam mnltom conferrent Sed hauc Hugii (1. I. 
p. 22 seqq) et Keutzelii (exercitationes criticae in Anti^ 
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phontis orationes. Gissae 1869) opinionem, qai B codici 
aliqaantum auctoritatis tribuit, Blass (edit. Antiph. alt. praef. 
p. VII seqq) et Jernstedt (edit. Antiph. praef. p. XIX — XXII) 
stto iure reiecerunt eorumque sententiam H. Buermann 
(Hermae vol. XVII p. 385 et 386) luculentis argumentis 
confirmavit.^) Nec minus inter omnes constat A et N ad 
unum exemplar redire. (cf. Q-raffunder 1. c. p. 3 — 5.) Jam 
igitur ad ipsos codices A et N examinandos aggrediamur. 
Quorum alterum A aemulo N eam ob causam fide praestare 
Graffunder iudicat, quod A librarius codicem descriptum ab 
initio usque ad finem iterum perlustraverit et vitia, quae 
errore admiserat, correxerit^) (cf. Graffiinder L c. p. 6 — 8.) 
Idem in corrigendo non solum verborum collocationls rationem 
habuit, sed etiam ad aspirationis et ceteras pronuntiationis 
notas animum attendit.^) 

Sed hae correctiones ea tantum condicione A librarium 
N librario diligentia et fide longe praestare testimonio 
essent, si eis omnia vitia sublata essent vel minima pars 
relicta esset. Qua de re ut certum iudicium faciamus, 
omnia vitia, quae uterque librarius in quinta Antiphontis 
oratione commisit,*) afferre mihi liceat 

His locia N peccavit: 

hyp. XcoicoBixao — XwTCoSoxac. 

§ 11. opxov — opxov 
oixeia — oixia 

§ 12. ou[X7capsX&a)v — au icapeXfltbv 

e6p(5)v — e^eupcbv 

opxov — opxov. 
§ 13. dXXtppfXYjv — d>.X*(pj^d|iYjv. 



^) cf. etlam Cncuel: Essai sur la langue et le style de rorateor 
Antiphoii. Paris 1886, p. 3—5. 

2) Quae altera manu correcta sunt, silentio praetermittimus. (cf. 
Blass praef. XH— XV et Graffonder 1. c. p. 6.) 

8) Din. I, 87 non A, sed altera manus aaxai ex awxai restitmt. 

^) locos dubios eaque yitia, quae utrique codici communia sunt, 
omitto. 



§ 14, 7capavo|i.tav (sine acc.) 

^lidQ — 6|i.d<:. 
§ 15. ftapTopia — [xapTopta, 
§ 16. eXd)v — eXiv. 
§ 17. Jte — [101 

exeXeixe — eTceXtxe. 
§ 20. &p(j[x6(; — Opqfxec. 
§ 22. a)p|JLYjod|i.efta — d)p|xtad[xefta. 
§ 23. [Jiex6pYjfi.ev — [xeTe^ePYj^tev 

ex post expdc omisit. 
§ 27. dxoftev — diccD&ev. 
§ 31. dxTjXXa^fftat (acc. om.) 
§ 33. xaTec{>eood[xevo(; — xaTa<[)eood[xevoc; 

icet&eiT] — 'jcetoftety] 

xaTec}>e68eo&at — xaTacl^e^Jeo&at. 
§ 36. [xev post e)jp^v om. 
§ 41. dBixotx; — dSixcoQ. 
§ 42. ouveXelv — oovaveXetv. 
§ 45. dvaoicoYYtoat — dTcooxoYYi^at 

evSov d)v auToo — evBov d)v a6To6. 
§ 50. ot)[xcpepov (acc. om.) 

T0T6 [xev — TOTe [xev. 
§ 53. 66petv — epetv. 
§ 60. aoTO) — a6T(J) 

86 post 8el om. 
§ 61. xaXkm — xaXXicDv. 
§ 62. Te&vctvat — Te&vdvai. 
§ 63. eiceTtoa — dxeTtoa. 
§ 65. TO) 8e [xyj epYaoa^xevo) 

pro T({) Se [XYj eipyao[xev(|). 
§ 66. icpooT^oxet — icpooT^xet. 
§ 68. 'EcptaXTyjv (sine acc). 
§ 70. dicoXcoXet — dTCODXcoXet. 
§ 71. Tcov&dvaoftat — Tcuv&dveoOtxt. 
§ 72. (0 dvSpoc; — d) dvSpec;. 
§ 73. xpelooov 8yj — xpetooov 86 

dTcoXXuvat — dicoXXovat. 
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§ 79. d% Ifxol — iiC i|iol. 

§ 81. 8ta7updoeo&e — 8taTcpdo<5eofre. 

§ 82. To5 8e — xouxo 8e. 

§ 85. [Jie — [xoo. 

§ 90. opxov — opxov 

8io[j.ooo[ievou(: — 8tofiooa[j.evoa<;. 
§ 91. dTuoXeXmxdot — dTCoXoiXexdot. 
§ 92. "(dp post |Jiev om. 
§ 94. ctv vuv — & vuv. 
§ 96. edv 8e . . . xaTYjYopT^ocDOt 

pro ev Se . . xaxyjYopT^oooot 

dpxov — dpxov 

ioTt sti — eotoi eTt 

dpxcp — dpx(j) 

eveoTt — sveoTt. 
In Crippsiano vero haec vitia remanserunt; 
Ant. V, 2 -(dp [xe — ydp |ie.^) 
§ 5. YXcboyj — f^coooid 

1fvd)oo7)(; — Y^*^^^<i* 
§ 7. dp&<»[ievoo<; — dp&ou[ievoa<;. 
§12. dvo[idTot<: — dva)[idT0tc 

aoTot; (acc. om.). 
§ 13. OTSpeo&at — oTepeo&at. 
§ 14. ^ ante o6 om. 
§16. e7uoi>]0(o — eicotT^oo). 
§17. xa&eoTdvat — xa&iotdvat 

e7ct[ieXy)Tat (sine acc). 
§ 23. TOTcapdicav — to itapdicav 

ex post e^epyjv om. 
§ 24. xaTe[iaoToo — xor' l|iaoto5 

TcXeov — 'jcXecDv. 
§ 27. Tfe post ekep om. 
§ 28. vov 8e [lev (6 pro 

vov 8'ev [lev ^. 
§31. eTc' d[icpoiv — 6ic' d|i(poiv 

eXictoa^; (aoc. om.) 



^) Gf. Jemstedt: Corrigenda et addenda. 



§ 33. evTaQt' — evTaD&' 

a&pCDTCOt — &v&po)xot 

dTcoYopsodvTCDv — dxayopeodvTcov. 
§ 36. To) Xd-jfwv — Tcbv Xoycdv. 

§ 38. [lYlVOyi dv, TtC — dv (JLTJVO-fl TtC. 

§ 39. oovaveX(i>v om. 

§ 41. TOTeXeoTatov — t6 TeXeoTaiov. 

§ 42. 6 ante ev om. 

StaTeXooc — 8td Taooc (bis). 
§ 44. dvTjp — 6 dvTjp. 
§ 46. xaTa (sine acc). 
§ 49. TOTe — TOTe. 
§ 51. fevdjievoc — Ytpdfxevoc 
§ 54. [lev post TooTo om. 
§ 56. ooxeT' oldvT' ^v — ooxeTt vel oiixed'. 
§ 59. dXotVjc — dXotrjc 
§ 63. 6xep7j|iepov (acc. om.). 
§ 64. Xo^o) — XdY(}). 
§ 65. [xaxpoTepov — [xaxpoTaTov. 
§ 66. d^touTat — d^tooTe. 
§ 67. U f^l-q - 8e ^'^8^. 
§ 68. ^i^ei 00 — ^^(oo 

[i.7jv6oat — fiTjvooat 
ev post {kdyaifav om. 
§ 76. TT^vS' eovotav — ttjv 8e. 
§ 78. t6 TcXrfioc: xo yjfieTepov 
pro T. X. T, ofieTepov. 
§ 79. xaTTjp acc. om. 

ToXriQ — 'TCoX^c. 
§ 82. jqveo&e — YiTveoftat. 
§ 83. oototc — dootc 
§ 84. evavTtov — evavTttov. 
§ 85. xptToi — xptTai. 
§ 91. dxmXwXevat — dxoXcoXevoe. 
§ 93. aoTo) — aoTcj) 

6ipYao|xevov — eipYaojievq) 
doepyjxdTcov — doep7j|xdT(ov. 
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§ 94. epYO) — epYOv 
yjjjLiv — 6|itv. 

Itaque, N duodesexaginta vitia, A septem et quinqua- 
ginta commisit Etiam in aliis orationibus A multa vitia 
reliquit.^) Quid? Nonne is singulari neglegentia fuit, qui 
quod in scribendo deliquerat corrigere studens iterum 
dormitavit? Velut Ant. V, 23 A t6 xdxav scripserat, quod 
postea in Toxapdicav mutavit. Sed scribendum erat xo -jcapditav. 
Neque Ant. V, 63 quod sibi proposuerat, eflfecit. Nam cum 
pro uTcep-^fJLeTspov, quod neglegentia exaraverat, archetypi 
lectionem 67cepT^(JLepov restituere vellet, accentum addere oblitus 
est Etiam Din. I, 99 testatur A librarium animum non 
satis ad scribendum attendisse. Nam postquam 6|jiei<; (xev 6 
exaravit, particulam omissam xal perperam post (xev et tum 
demum recte ante 6 inseruit. Din. I, 70 autem cum non- 
nulla verba oculos fugisse cognovisset, verba xal xooc — 
elacpepeiv in margine addidit, sed verba antecedentia xal 
xXexxeiv iterum neglexit. 

Quodsi A non multa emendavisset, eius codex vitiis 
scateret Itaque Graflfundero adstipulari non possumus, qui ex 
illis correctionibus concludit A librarium diligentia excellen- 
tem fuisse. Immo concludendum est in eo eius modi inge- 
nium ac naturam fuisse, ut ad rem propositam animum 
attendere non posset. Quo fit, ut rectius quam Graflfunder 
iudicet Amoldus Hug (i. 1. p. 12), qui dicit: „Erat enim 
codicis A librarius tantae et imbecillitatis et neglegentiae 
homo, ut incredibilem peccatorum numerum admitteret." 
At — haec mihi Graflfunder respondebit — eum maxima 
diligentia fuisse putandum est, qui librum iam perscriptum 
ab initio usque ad flnem cum archetypo contulit. Sed hoc 



^) In prima Antiphontis oratione A sedacies, N undetricies, in H or. 
A duodevicies, N vicies sexies, in III or. A sexies decies, N noyies, 
in IV or. uterque bis et vicies, in VI or. A quinquies et vicies, N 
quinquies et tricies, in Dinarchi orationibus A duodesexagies, N duode- 
septuagies, in Leocratea (§ 1 — 33 et § 99 — 150) A vicies quinquies, 
N vicies septies peccaverunt. 







Teram esse nequaquam exploratum est. Ac Jernstedtius 
quidem (praef. p. XXXI) dicit: „multa procul dubio 
statim mutavit supplevitve, alia videri potest paullo post 
eorrexisse.^* ^) 

Jam nobis de eis locis disserendum est, ubi N et Apr. 
eandem vel similem eamque falsam lectionem praebent, 
Acorr. rectam. Liceat igitur hos locos enumerare. 

Ant. I, 5 %fo^o\ffi NApr., zfo^ookffi Ai. 

I, 26 «><; ife NApr., oq fs Acorr. 

II, a arg. Xoaio) Npr.,^) Kooem Apr., Xootoo Ai. 
II, OL 7 dicocpsu^aa&ai NApr., dTtocpeo^so&at Ai. 
II, p, 12 xaxdifvwTe NApr., xaxa-^v&xt Ai. 

II, f, 10 cpavepoQ NApr., cpavepcbc; Ai. 
II, 8, 3 (Aoo NApr., jxot A corr.®) 

II, 8, 11 (oc NApr., o<: Ai. 

III, T, 9 a><; icpeitet NApr., ox; o& xpexet Ai. 

IV, T, 6 ouTOQ NApr., o&tcdc; Ai. 

V, 7 BtaicpdoaovTat NApr., JtaTcpdoooavTat Ai. 

V, 28 oftoXofmotv NApr., ofioXofoootv Ai. 

VI, 11 BtJaoxdXtov NApr., BtSaoxaXelov Ai. 

Din. I, 5 ixeXet NApr., [teXXet Ax. 

I, 14 IleXoxdvyiQov NApr., neXoTcdvvyioov Ai. 

I, 26 xptvov aoTov TuapeyoDv NApr., x. aoTov tc. ^i. 

I, 47 ifevdjievoq NApr., Y^^op-svoc Ai. 

I, 56 icevTa8pa)^|itav NApr., icevTeBpajyiiotv Ai. 

I, 78 eicap.tvcDvBa^; NApr., eTcafJieivcbvSat; Ai. 

I, 98 pooXeoeofte NApr., PooXeoTjo&e Ai. 

III, 9 xaTaoTT^oeTe NApr., xaTaoTT^oTjTe Ai. 

III, J5 ocp' ojicbv JiTApr., ocp' yj|ia)v Ai. 



*^ Alit^ Hogiiui (1. c. p, 12); «4)morjun* (bc. vilioruxn) mP^^iu 
fitatim animadyertisse videtar et correzisse inter scribendom: altera 
yero pars eaque maior ppst libmm conscriptum sive ab ipso sive ab 
alio emendata est." 

2) Aitera manus in N (Ng) correxit Xoaiou. 

^ Thalheimius (De Dinarchi codicibus commentatio, p. 4) dabitat 
de hoc loco et de I, 26, utrum A ipse an altera manas emendayerit. 
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Lic. 107, 7 ex&poq ifdp NA pr., e^^ftpoQ jjlsv ^ap Ai.^) 
Has igitur discrepantias unde ortas esse putabimus? 
Hac de re Theodorus Thalheim (1. 1. p. 5) optime disseruit, 
qui censet nonnuUis locis primo utrumque librarium ductus 
archetypi ad legendum difficiles male interpretatum erra- 
visse, alterum deinde errore cognito ad illius exemplum 
correxisse, aliis locis iam archetypum duplicem lectionem 
habuisse aliis denique locis A librarium ipsum proprio 
ingenio mutasse. Et profecto quis est qui contendat, illum 
tam hebetem et rudem fuisse, ut non [isXet in jxeXXet, IIsXo- 
xdvyjaov in IleXoTcdvvyjoov, pooXeoeo&e post edv in PooXe^TjoO-e 
aliaque emendaret. Itaque non est, quod cum Blassio (praef. 
p. XV seqq.) et Buermanno (1. c. p. 392 seqq.) putemus 
omnibus iUis locis iam archetypum manum correctricem 
expertum esse, neque Graflfundero (1. c. p. 12) assentiemur 
onmibus iUis locis in utrumque codicem eadem vitia casu 
invasisse eaque A librarium postea archetypo iterum collato 
emendavisse. Sed plurimis locis N et A pr. falsam arche- 
typi lectionem servaverunt, quam A postea suo Marte recte 
emendavit. 

At qui non dubitavit veras lectiones, ut cum archetypo 
conspirarent, postea falso mutare, qui putes eum verba 
tradita arbitrio suo emendavisse? (cf. Graffunder 1. 1. 
p. 9. 10). Sunt enim loci, ubi N et Ai falsam, Apr. 
veram lectionem praebeant. Priusquam hos locos enumerem, 
mihi praemittendum est nullum locorum, quos Graffunder e 
Dinarchi orationibus collegit, in eo numero poni posse. 
Nam Thalheimio teste I, 60 N et Apr. XootxeXTjc: ^, 
Aicorr. XootxeUc; ^ (rectum est XooixeXT^oTfl) et I, 93 N et 
Apr. i8ta pro IBtcf^) exhibent. Neque I, 108 huc spectat, 
quoniam non liquet, utra manus in A ex dicoXoYetoftat, quod 
rectum est, dTroXeToftat rasura restituerit. Etiam Ant. V, 13. 

1) Alios locos, quos Graffiinder (1. c. p. 11) attulit, silentio praeter- 
misi, quod correctiones Thalheimio testante partim ad alteram manum 
in A referendae sunt, partim incertum est, ubi rasura mutatum est, 
utra manus correxerit. 

^) Hoc altera manus in A restitnit. 
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VI, 9, VI, 21. VI, 44 detrahendi sunt^) cum neque Apr. 
neque Ai genuinatn lectionem seryayerint. Ergo hi lod 
restant: 

II> ^i 7 6ico Twv xupicix; NAi, xopicov Apr» 

IV, 8, 10, C^itelv droxtdivetv NAi, C^tsiv Apr. omisit. 
V> 16 ctTCoXeitetai NAij uicoXeiTcsTat Apr. 

V, 94 icpd^sae-' NAi, icpd^sft' Apr. 

VI) 28 xaxa|xapxopo6vx(!)v NAi (xaxd in margine). 

VI, 42 icpo8ia8txao(a<; NAi (8ia supra yersum). 

EIV 

VI, 47 xaxaStxdoat A, xaxaStxdosiv N. 
Din. I, 17 |xsxaPaXXd|xsvo<: NAi, [isxaPaXdfisvoc; Apr. 
Lyc. I, 146 contra NAi pronomen ofilv Apr. recte omisit 

Ac nonnullis quidem locis, ut Ant VI, 28. 42. 47 iam 
arcbetypum duplicem lectionem exhibuisse et utramque a 
librario A exscriptam esse suspicor.^ Etiam IV, ?J, 10 
C>jxstv et Lyc. I, 146 ifitv in margine archetypi fuisse yidentur, 
qtiae yerba A librarius, cum primo non animadyertisset, 
postea demum recepit. Sed II, 8, 7, V, 16, V, 94 arche- 
typi ductus tam male scriptos fuisse yeri simile est, ut 
uterque librarius haesitaret, quo modo legendum esset 
Denique Din. I, 17 A librarium, cum animo eius Btajistvac 
obyersaretur, felici casu aut emendandi studio [isxaPaXdfjisvoc 
scripsisse puto, quod postea secundum archetypum in iisxa- 
paXXd|isvo(; mutayit. 

Quamyis igitur hi loci demonstrare yideantur A libra- 
rium id egisse, ut quam accuratissime exemplar describeret, 
facere non possumus, quin iudicium, quod supra (p. 8) 
de eius ingenio atque indole prompsimus, retineamus. Nam 
qua fuit animi imbecillitate atque inconstantia, quod facere 
studuit, saepissime non assecutus est. 



^) V, 13: «jcpXeiv Apr., ocpXeiv NAj, rectam: ocpXelv. ^ 

VI, 19: TooToo eiBei Apr., xouTooi S>j NAj, rectam: xoutcov iSiqt yel • 

simile aliquid. 

YI, 21: valde oorrapta lunt yerba. 

VI, 44: rjjispai Apr., ^spocic NA^ rectom: ^jitspa;. 

2) cf. Thalheim 1. c. p. 5. 
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A autem librarium in describendo codice nequaquam 
tanta religione fiiisse quanta G-raffunder censet, ex eis 
potissimum locis apparet, ubi N et Apr. vera vel veriora 
nobis tradunt, Ai falsa. In eo enim deprehenduntur inter- 
polatores, quod locos, qui obiter inspicienti corrupti videntur, 
re vera integri sunt, temptant vel locos corruptos specie 
sanant, re vera etiam magis pessumdant. Velut Ant. 
III, T' 3 A TjTT^oao&e (Apr.), Tusio&evxac; corrigere oblitus, in 
TjYT^oyjo&e falso mutavit; rectum enim est Tjf^oao&ai (sic N). 
Neque alium A se praebuit Ant. IV, «, 2, ubi legimus : ootic 

oov TOOTCDv d-Ko To5 ftsou d^KO&evToc To6 ptoo yj|i.«)V . . . dTTOXTStVei, 

(NApr.), Ai d^tm^ek. Quamquam d^ico&eiQ verba etiam magis 
perdit, tamen ei qui locum non accuratius inspexit et ootk; — 
d^ta)&ei(; — d^roxTeivet coniungere voluit, rectum videri potuit. 
Et quis est, quin sciat librarios in eiusmodi emendationibus 
saepissime acquievisse? Itaque non iure dicit Adolphus 
Bohlmann (Antiphontea. Vratislaviae 1882, p. 2) neque 
virum linguae G-raecae peritum neque imperitum ex ingenio 
suo d^Koftelc; scribere potuisse. Nam cum A vir Graecus 
esset (cf. Blass praef. p. V et XXII), locum corruptum esse 
sensit, tantum vero aberat, ut ei mederetur, ut eum specie 
illectus plane perderet.^) Eodem modo A peccavit, si 
Ant. I, 1 pro e/et [aoi (NApr.) rescripsit exoijx'., V, 19 verbis 
summarii ^Eko^; tk; motus pro eXaoowfteic; (NApr.) eXoc owfteli;^ 
VI, 10 pro xaTac|)Trjcpioeofte (NApr.) xaTacj>7j(pioyjo&e^) (verum 
est xaTa^Yjcpioatofte), VI, 22, ubi falso N ei ev, Apr. ei . . 
praebet, eiol pro eTev reposuit. Hi loci etiam Graflfundero 
(cf. 1. c. p. 18. 14) dubitationem iniecerunt, sed frustra A 
librarium absolvere studet, si contra omnium virorum doc- 
torum, qui Crippsianum excusserunt, consensum ad alteram 
manum illas correctiones referendas esse suspicatur. Etiam 
ob Din. I, 9 et I, 60 A in interpolationis suspicionem 



^) IV, a, 2 Sauppe recte restituisse mihi videtur, qui coniecit: 
xowTCDv . . dJiuj^evTojv tJv^ojv, too piou vero cum Baitero ut glossema delevit. 
Eandem sententiam Bohlmann (1. c. p. 19) amplexus est. 

^ Hoc loco etiam Bohlmann (1. c. p. 2) concedit librarium A suo 
arbitrio verba mutasse videri. 
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vocandus est lUo enim loco o cpoXdxxsi (NApr.) anteceden- 
tibus enuntiatis «p — IBcdxsv et (f — eYxexsiptxev motus, in 
cp cpoXdxTst corrupit.^) I, 60 antem XoottsXTic; tj (NApr.) ex 
XooiTeX-fiarq ortam esse, quis est qui neget? Ai autem 
XootteXeq ^ scripsit Etiam Din. II, 3, ubi N fsvT^osoft' auTov, 
Apr. •fevi^oao&' aoTov, Ai "(svT^oso&at aoTov tradiderunt, A ar- 
bitrio suo indulsisse existimo. Nec minus hoc de aliis non- 
nuUis locis dicendum est, ubi A statim arehetypi scripturam 
emendavit In eis mihi non videtur esse Ant. 1, 21, ubi A |i.evTot 
T<j) pro piv fs T(|) (N) scripsit.2) Neque Ant VI, 21 locum 
prorsus truncatum laudo, ubi N suppeditat ■jcpoxd&toTai yj,^) 
A ^poxa&^o&at, ei, quam ob rem Blass A librarium mani- 
festae interpolationis insimulat (praef. p. XXIII). Etiam 
eos locos silentio praetereo, ubi archetypum varias lectiones 
habuisse veri simiUimum est, ut Ant 11, y> 6 (A xtvSovov, 
N dY&va) et IV, p, 4 (A xovYipcjj, N |xox&7jp({)). Nam quam- 
quam mihi persuasum est Oxoniensem geuuinam lectionem 
servavisse (cf. Din. I, 107 et 109, ubi Apr. contra NAi 
in eisdem verbis erravit), in illis vocabulis quemquam ofifen- 
disse non credo. Idem sentio de Din. I, 27 (Tvjt; TrovYjptac; 
A, Twv dStxyjfidTcov N), Din. I, 58 (xaTd tov vo(iov N, xaTd 
Toog vdfiooc A), Din. I, 87 (Yvwotv N, ivcoftTiv A), Din. I, 111 
(icpooeXi^X.o&e xpoc t6 icoXtTsoeo&at N, xpooeXVjXo&ev eic t. %. A),*) 
quibus locis Blass et Thalheim (cf. commentationem eius 
de Dinarchi codicibus p. 7, 8) suo iure Oxoniensi obsecuti 
sunt Etiam Ant IV, a, 2 (cpoXov N, yevoc; A) iam in arche- 
typo TevoQ glossema fiiisse censeo, quod A pro vera lectione 
«poXov recepit^) Fortasse eadem causa temporum discre- 



^) Itaque A eodem loco etiam 8 BiaxscpoXcr/s de industria in <f 
mntasse in propatulo est. (rf. Oohn: Herm. vol. 22 p. 71.) 

^ cf. Graffunder 1. 1. p. 15 et SchHfer (De nonnuUarum particnlarum 
apud Antiphontem usu. dissert. Gotting. 1877 p. 44), qui 72 particula 
omissa sjw ^jlsv xip scribi yult. 

^ cf. Jernstedt ad h. 1. et Blass: praef. p. XXII et XXIII. 

*) cf. Din. U, 15: xjjo; ttjv tcoXiv irpo^eXyjXofts. 

^) cf. Gucuel: Essai sur la langue et le style de Torateur Antiphon. 
p. 22. 23. 
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pantia Ant V, 62 (fSTsvTiTat N, stsvsxo A) orta est, ^tiamsi 
hic quoque comparanti mihi Ant.1, 18 (TcstpdaofXGrt . . SiyjY^oaoftat^ 
6«; Ysysvyjtat i] BdcJtq) et V, 81 (ftpoosysT^ 8e xov vo5v auTijj T^j 

pa(5dv(|) dia i(^-^i^rixai) Oxoniensi obtemperandum esse vide- 
tur- Idem de Din^ I, 17, 1, 70, II, 16 sentio, ubi A prae- 
sentia, N perfecta verbi TtoXtTtosoftat (I, 17 ocifjLicoXiTsusoftat 
invenitur) exhibent et editores OKoniensem secuti sunt (cf. 
Thalheim de Din. codicibus cotnment. p. 7) Magis dubium 
est, utrum Ant. III, 8, 4 (dTcoBsixvoxm N, dTtoS^Sstxtat A) 
lectionetn interpolatam iam in archetypo A infenerit an 
ipse eius auctor sit, cum obiter legentem praesens facile 
offendere potuerit. Oertissime autem Ant. lY, a, 5 A tem- 
pus Verbi corrupit. Ibi enim N suppeditat xpooexdvTs^;, quod 
procul dubio in archetypo fuit, A vero lupooexovtsc scripsit, 
cum eum fugeret propter insequens participium sict&svTec; 
legendum esse icpoooxdvt6c. 

Etiam Ant. II, 8, 5 (dcopl t&v vo^ptwv N, t^c voktoc; A) 
N fideliorem se praebet, nam poetico tetralogiarum generi 
dicendi Oxoniensis lectio optime convenit. Pluribus mihi 
de Ant. yi) 40 disputandum est« Ibi enim legimus: sicst^T] 

B%6ftsT0 (sc. ii PooXt)) 7Cpo4lpYj|JL4vov fJLOt slpf so&at Tcbv v6[JL({i.a)v 01:6 
TOOTCAv, o5c; icbpiov etc. (N), scbpa A. 

Facillime aliquis verbis amtecedentibus f) PooXy) et eicu- 
#4to impelli potuit, ut pfo sobpcDv jgcriberet ewpo. led ^copa 
nihil habet offendionis>. Itaque lectio Oxoniensis ab inter- 
polationis suspicione longius abest. Neque recte iudicat 
Bohlmann (1. a p^ 3) eobpcov tam durum esse, ut ferri ne- 
queat^ quoniam eiusmodi cohstructiones, quas tocamus xaTd 
oovsotv, permultae apud scriptores Graecos inveniuntur (cf. 
Curtius: gramm. gr. Prag 1875 § 362). Et diversorum 
numerorum copulationes etiam Antiphontem admittere 
Maetzner in edit Ant ad II, t> 2 exemplis docuit. 

Neque facere possttm, quin Lyc. § 122 et § 123 auctori- 
tati codicis Oxoniensis me addicam, ubi Oohnio adstipulatus 
(Herm. vol. XXlI p. 67) XdYcp ixoVov (N) pro 'k6^(f |idv(j) (A) 
legendum esse censeo, cum inter hos locos et § 116, ubi 
uterque codex XdYcp [xdvov praebet, nihil intersit. Frustra 
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igitur C. Rehdantz (in Lyc. edit. ad § 116) Orippsianum 
defendit. Denique eos locos in medium profero, quos a 
librario A interpolatos esse in oculos incurrit, ita ut dubi- 
tatio non remaneat. 

Ant. U, p, 2 . . . ixavctc; Xiica^z xal «ppovTiSac; itpoPepXyixev 
(N) ejiPepXyjxev (A). Sauppe recte restituit TcpoaPepXyjxev, 
ex quo 7cpop£pXY]xev natum esse facile elucet. Probabilem 
igitur lectionem A reposuit, non autem veram. At xpoa- 
pctXXeiv de^ eis tantum rebus dicitur, quae „extrinsecus 
obiciuntur et quasi aflfricantur." (Graflfunder 1. c. p. 16. 
Bohlmann 1. 1. p. 10. 11). Itaque Graflfunderi sententia verbum 
TcpoopdXXetv hic tolerari nequit. Sed eum in errore versari 
Herod. I, 136 (iva . . . [i7]8e[i(av dayiv t« TcaTpi xpoapdXTfl) et Soph. 
Trach. 41.42.(e[iot xtxpdq . . (oSivaq aoTot) icpoaPaXcov) ostendunt.^) 
Nostram sententiam etiam usus verbi TcpoaTtftevai Ant. III, a, 2 
(ev&ufttov . . . xpoaeflTjxev) confiirmat.^) Accedit, quod illa verba 
non ita inter se diflferre, ut Bohlmann et GraflFunder cen- 
sent, ex Ant. V, 26 (Xiftov aiTel eve^aXov eiq tyjv xecpaXTjv) 
elucet. Licet autem Antiphon scripserit 6[xpepXr,xe , quo 
modo N in vitiosum TcpopepXyjxev inciderit, minime intellegi 
posse Graflfunder ipse confitetur.^) 

Ant. II, 8, 7 6 8e oox eXefyov 'jtapaaywv ou8e ^daavov Tt 
00 8(xT]v 8d)aei (N); A Tt omisit. Id certum est Tt oi falsum 
esse, nec minus clarum est Reiskii ingenium genuinam 
lectionem %oh repperisse, quod Ignatius (1. c. p. 136) sine 
iusta causa negavit. Neque enim xou localem tantum vim 
habet, ut ille opinatur, sed etiam „quo modo" significat et 
indignationem quandam exprimit, quod ex poetis tragicis, 
ut ex Soph. Ai. 1100 (tcou ai aTpaTYiYelc; Tou8e;) et Phil. 451 
(xo6 jfi^ Tifl-eoftat TaoTa, xou 8'aiveiv,) clarissime apparet.^) 
Quis autem est, quin concedat ex xoo librarii errore facillime 



^) cf. Bnrsian: vol. 46 p. 14. 

^ cf. Ignatiiis: De Antiph. RhamnnBii elocntione. Berolini 1882. 
p. 40. 41 s. y. iv&u^iov. 

^) Jgnatii coniectora i:poae)xpd^X7]xev (1. 1. p. 14) non est probabilis, 
qnod hoc compositum apnd Antiphontem non inyenitnr. 

*) cf. Godofr. Hermann ad Soph. Ai. y. 1260. 
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in archetypo ti oo najsci potuisse? Quod cum A non in- 
tellegeret, xi eiecit Cum haec ita sint, etiam Kohmii con- 
idctora (dium. gymn. austr. 1884 p. 84) xi Sixyjv Sfoaei; 
reicienda est. 

Ant VI, 6 in Oxoniensi est: xai oux laov eoxl tdv te 
Bwoxovta \kri op&wQ Yva)vai, A autem pro xe scripsit Ye. Neque 
dubium est, quam ob causam hoc fecerit, quoniam particulae 
te alterum te vel xal non respondet Sed fugit eum post 

opfrmc; yerba aitidaaa9«i xai 6[idc; toic; Stxaaxdg |irj op&<bc; ob 

op&cbc bis repetitum excidisse, quae Aldus ex Ant. V, 89 
rectissime restituit. Quamyis igitur concedendum sit librarios 
bescenties te et 75 confundere, quid hoc loco A librario 
a&sam ad emendationem dederit, magis perspicuum est^ 
quam ut interpolationis eum liberare possimus. 

I^yc. § 27* toutov exovtsq eTci t^ ijietep^ 4^^?4> N, iv tij 
i|xet«pqL ^iffijf A. 

Ad Gohnii s^tenti^ accedo, qui A librario in suspici- 
on^ interpolationis yocato 6^0 t{ 6{|etep(f ^i^^cp legendum 
esse arbitratar (y. Cofan 1. c. p. 64. 65 et Aem. BDsenberg: 
Kur i«ss^n und imteren Kritik der Leocratea. JKatibor 
1876. p. 6). 

Lyc. § 110. voiJiiCovtec exeiva [xev Tcapd tolc; xoXejiiOK; 
eidoxtjieiv, icap' u|jliv «vaiSeiav N, ?capd VipXv dvaiBecoey A. 

fitiam bic Xa. Cofan ad seatentiam suam me traduxit 
ocap' uifilv ik legendum esse (cf. exempla, quae 1. c. p. 65 
oaUegtt) et A lalflum locfuia particulae ik in a^^dietjpo 
<«i]ssft6 dedisse. 

X>enifae eoBBmeiBoro Diii. II, 10, ubi A pr^ •corrnpto 
«itiiv tfjv ^fXW (N) inepte t^jv auT^v dpjpfjv eacaravissie Jbiaud 
6CJ0 an nemo oeg^et Difiarduis enim Idieieri sententia 
taotiqv t-})v «pxigv «mpsit (fdL Thslkmn.: De Din. codicibus 
commentatio p. 8). 

His disputatis demonstrayisse mihi yideor A litosurium 
fidn tanta ^fbisse flde quanta araffunder yalt Quamquam 
nobis concedendum est eum maiores interpolationes facere 
non ausum esse. Itague caye putes eum yirum sagacissimum 
fuisse. Nam eius «emendationes iplerumqoe ita sunt com- 
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ps^atae, ut vir Graecus, etiiimsi minus (sruditas fuit, eas 
facere potaeiit, aUae vero osteiKiast eum aceuratius in rem 
non iaqaisiTisae. 

Jam igitur iudagemus, uter codi^x altero dj^ciente 
plaribos locis ea verba nobis ^uggerat, quM in aFohetjpo 
faisse certum est. Ac loiaiores quidem laeaaas, qui])a8 N 
AntiphDutis orationes corrupit, VI hyp, VI, 17, 83 A ex- 
plevit, nec diffieile est ^g3Q.oso€re eas ez verbis bi^i repetiti9 
ortas ease. IV, P, 4 solm A fi^iidt i^yXrff/iy IV, p, 6 etvott, 
quod v^om «oUemni errore propter praeeedeus iff&xm 
omissom ewe, quis est qniji Jerastedtio (1. c. p^ XKXIV) 
adstipuletur.? Mirum vero est, si Graffujider G' <^- P^ 16) 
qnem virum maximo aeumine futsse censet, 6um i(^^ 
ad ?ovia rettttiisse jarbitratar. IV, 5, 5 v^erba ^ai x^c .i«otoS^ 
qaae sofais A babet, taan moLesta mihi videntur «see^ vA e» 
glossema esee potem, ad qiiDd .aliquis verbis M -zrp iafm^ 
axoXaoiocv impukus sit, praesertim leaiii A librarioni ad notas 
marginales in vieraas reeiiipieiidA«i pnoptefinum loiisBe ^iliiii quor 
que loeis eognoseaitur. Vidnt V, 18 A aolus ^vm vif* Mifsqy^ 
post ef%7)v o^Knv iDserait, quae verba etieAi iQ-rafEimder 
fro iivtfirpretaaiento babet Idam de 1, 7 isentio^ InOrippsiMiQ 

eBt: O10QA) 'U. fdf] ffiikrpt ^n^pflco&at eXrncov ^zm xsTi^xV^I^Acoy^ 
x^ TOpi y'i6v •©&« jl)8ciLij« TCtifreaftat, PYX^^ptf apx^j) icept to6t«i>v 
etit&va^; mw^c «oSv ^pt To;»tca)v, & ItxaC-ov^c;, out^v ^txoc; ftfidvat, 
fiiy Y^ ^h^ ^i^&etav orix et^K}<pe.; ^K xo-^ .^oXoyi^^exqsc jJiiX^ 

|io(; N vecba -ictbc t)gv — sDevat fOHosit .eaqoe Blaas m aliteiia 
Ajntiphontis ^itione ut sdiQUaD iseeliisiit, quam sefitenjtiea^ 
etiam Graiffufiider Miplextis est. Conlatt BiraBO Kcdl (aonaL 
phiL 188Z, w,dl 135, p. A6) Oippsiani lectioMm tuetar. 
Kegaft endoDa aUe doo leQnintmta inten^ogativa t^<z ^ept tt^ 
etSevai et iccbt; >ouv .^ atSevai idem eontinere, et tantam abest, 
nt Jlle insolita alliocaitione o) docdC^ovfc^s: offendatar, nt masdr 
aiam subtilitatem «n «a inesae iodioet, iQum v^ttii ,^ilff, dje 
ihr richtend entscheiden sollt'*. Quam ad sententiam haud 
scio an neniinem traducat.^) Quodsi N V, 95 vcrba dpalatcov- 

^) Equidem sic legendum propona: (ov hl 'tyjv «X^jJS-ewtv -oOx siXTjcps, 
Ti roTs (TCspi to^Tcjv) aicoXoYTJ^saB-ai ^iiXXsi yioi; cf. Polack: De ennntda- 
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Sexot a Dobraeo in pdotov U tot felicissime correcta omisit, 
Graffunder ipse eum (1. c. p. 20) contra Sauppium (quaest 
Ant. p. 12) Brieglebium (1, c. p. 5) R. Schoellium (annal. 
phil. 1871 vol. 103 p. 207) defendit. Hoc igitur loco addito 
sex locis A solus yerba ad sententiam restituendam ne- 
cessaria in Antiphontis orationibus conservayit. 

N solus lacunam maiorem nusquam explevit, et concedo 
Graffundero I, 10 totauTyjv (quamquam V, 50 avso paodvoo 
Toia6t7jq et V, 62 ri [lev pdoavoc;, o) dvSpeq, Tota^TYj fe-^iyrixai 

Oxoniensi favent) et I, 18 aotoD^) sententia non laesa deesse 
posse, nec tamen veri simile est N librarium ea verba proprio 
Marte addidisse, immo librarii saepius verba neglegere 
quam inculcare solent. (cf. Thalheim de Dinarchi codicibus 
p. 12). Sed vit. Antiph. (Jernstedt 1, 6) tdte melius re- 
tineri censeo. I, 27 autem aioyov&eloa ou^e et V, 93 oovave- 
Xiv^) xat, quae verba in Crippsiano interciderunt, ex Oxoni- 
ensi recipienda esse omnes consentiunt. Neque suo iure 
Graffunder huius codicis auctoritatem contempsit, quod I, 22 

xai d&6[itota xai dvdota xai dteXeota xai dv^^xooota xai fteoic; 

xai ofuv exhibet. (A xai dvdota om.) Eespicias enim velim 
Antiphontem notionum ubertate et abundantia verborum 
orationem magnificam et gravem reddere consuevisse. 
(v.Wiedenhofer: Antiphontis esse orationem, quam editiones 
exhibent primam. Wien 1884. p. 22.) Quodsi Cobet 
(Mnemos. 1880. p. 277) inter H\u(z et ooia nihil interesse 
ratus verba xai dvdota delenda censet, eum errare IV, t> 6 
(d&ejttota xai dvdoia) documento est. (cf. B. Keil: 1. c. p. 98 
adnot. 27.) Denique VI, 42 8(xyiv, quod A post <pdvoo 
omisit, necessarium esse persuasum habeo. Nam Bixtjv ex 
rJiv SixTjv 8'eiodTetv, cum haec verba longius absint, suppleri 
nequit. Si hoc fieri posset, Ant. V, 16 in verbis too (pdvoo 
tYjv StxYjv (ocpXyjxdta multo iustius deesset tyjv 8ixyjv, cum 
verbis paucis interpositis tou cpdvoo ryjv Sixrjv legamus. Hos 



torom interrogativorum apad Antiphontem et Andocidem usn. Halis 
Saxonmn 1886. p. 14. 

^) N habet levi errore auxou. 

2) If suveXuiv. 
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igitur locos, quos proposui, accuratius contemplatus, quamvis 
non afflrmem eos solius Oxoniensis praesidio intellegi posse, 
tamen nego, nisi forte I, 18 huc rettuleris, eum verba 
supervacanea nobis tradidisse. Immo vero quinque locis 
(vit Antiph. Jernst. 1, 6. I, 10. 22. 27. V, 39) meliorem 
sententiam Oxoniensis praebet, VI, 42 vocabulo 8ix7]v ne- 
quaquam carere possumus. 

Quae uterque codex in verbis omissis apud Dinarchum 
peccaverit, cum Thalheim (De Dinarchi codicibus commen- 
tatio p. 10 — 13) dilucide explicaverit, longius de ea re 
agere non opus est. Atque apparet ex illa dissertatione N 
librarium septies, A octies in illo genere aperte errasse.^) 
Et si quis quae ille disputavit accuratius secum reputaverit, 
facile fatebitur N librarium etiam I, 83 (ovSpeQ N, & avBpsq 
A)*) et A I, 31 (t-^q TcdXswc om. A) I, 52 (xal om.) I, 60 
m post 83i£ov Y«p om.) III, 21 (fisv post ooto^ om.) deli- 
quisse. Sic efficitur N octies, A duodecies verba, quae in 
archetypo fuerunt, neglexisse. In Leocratea aperto errore 
omissa sunt in Crippsiano: 

§ 1 Tt[id<; xai. 

§ 108 oO^ ante oiioicoc sypi^oavto. 

§ 128 iy. ante tcoT.sox; suvo|jloo[xsv7j(; . . . 7capa8s!Yjj.ata Xa|i- 
Pdvsiv (v. Cohn: Herm. vol. 22 p. 62). 

§ 129 in verbis iva 8s siJ^ts^ ott oo Xoyov dvaTCo^Jstxtov 
stpTjxa, dXkd jiST^ dKrfidac, 6|iTv 7:apa8si"(|JLaTa (N), ofJLiv A eiecit, 

cum ei rarior collocatio pronominis offensioni fuisse videatur. 
Dubitatio relinquitur, utrum in argumento >) tou 'ko-^ot} 
6^o&6oi(; (A) an tj tootoo to6 Xo'yoo (N) 6Tcdftsot(; legendum 
sit. XJtraque enim lectio exemplis comprobatur. cf. Antiph, I 
hyp. 6 8s Tou XsfovToc; tov Xdfov icaT^p, Ant II, a hyp. :fj 
ik Tou XoYoo Staipsotq. Isae. VIII hyp. 6 Xsywv tov Xo'yov. — 



^) De tautologia I, 6 icepi tou owjiaTo; xctl t>)(; ^x^^ CN om. ^w/fj;) 
V. Vogel: In Dinarchom cnrae grammaticae rhetoricae criticae. Lips. 
1877. p. 68. 69. 

^ Alias einsmodi discrepantias, qnae ad (o yocatiyo adiectom et 
omissnm pertinent, cnm ThaUieimio in medio relinqno, cnm hac in re 
codices nimis flnctnent 

2* 
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Dem. III hyp. ev 8e xooTcp T(j5 XoY^p, VI hyp. hd xooxou to5 
Xdfoy, VII hyp. o&TOQ 6 Xoyoc, VIII hyp. 6 Xoyoc oStoq etc. 

Nec magis diiudices, ntrum § 14 secundum N (6 dfi}^ 
icEpi TouToo xai Tcepl twv dXXcov) praepositio repetenda sit nec 
ne (xal Ttbv dXXoDV A).^) 

§ 123 Orippsianum (tt>i dTcoxTeivat) sequendum ratus jiij 
oox dTcoxTeivat (N) ex varia lectione originem duxisse suspicor. 

N in Lycurgi oratione, quae aetatem tulit, nihil omisit, 
nisi forte credis § 27 Crippsiano auctore Tcapd8etY|Aa xoti^aeTe 
Toic dXXotc dvftpcoxotQ (N om. dv&pwTcotc;) legendum esse. Sed 
Cohnium (1. 1. p. 61) A librarium aptis argumentis refuta- 
yisse iudico. Jam igitur, ut breviter complectar, quae de 
verbis omissis disputavi, id statuendum est utrumque li- 
brarium pari fere eventu erravisse. Neque quod N in 
Leo(»*atea eiusmodi peccati convincere non potuimuSi mde 
multum concludere licet, quoniam dimidia fere pars orationis 
in Oxoniensi temporum diutumitate oonsumpta est 

Jam venio ad quaestionem facile omnium gravissimam, 
qua de causa A et N in verborum coUocatione saepius inter 
se differant. Ac Graffunder (1. c. p. 21 seqq^ quidem eenset 
A librarium ordinem verborum, qui in archetypo fuerit, 
nobis tradere^ N autem suo arbitrio verba tradita transposuisse. 
Investigavit enim ille N librarium certas leges in ea re 
secutum esse. Velut eum accusat, quod quae sensu cohae- 
reant, quamvis in archetypo aliis verbis segregata fuerint, ea 
propitts collocaverit Quo studio impulsum eum Ant I, 11 

X6Xe6«)v Paaoviaai dvr' ejio5 pro xeXeioDv dvx' epiou paoavioat (A), 
IV^ T» ^ ^^ 'TOVTdc Tpewsoo eXe*(Xo'[*evo(; dicoxTeivat pro iXef j^djtevoc; 
ax xavToc; TpoTCoo dicoxTetvat (A)^ V, 78 XP^ TiTfveoftat del pro XP^l 
dei TfiYveoftat (A^ Diu- H, 18 (ov ooBev dv exot Sei^at oojJLPePifjxog 
^AptoTo-jetToyv auTcJi pro oii8ev dv exot ooftPePyjxos 'AptoTO](eiT(Dv 
a6T<|) Sei^at scripsisse. Nempe N Graflfundero iudice non passus 
est inflnitivum et verbum regens alio verbo distineri» Sed 
haee consnteiudo Antiphoiklii» simplicilati prorsus CDavenit,^) 

^) cf. Oohn 1. c. p. 69. 

^) V. Polack 1. 1. p. 34: Ut in interrogatiwMbus sic in reliquis quo^ue 
enuntiatis a simplici verborum coUocatione recedere veretur. (so. Antiphon.) 
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ita ut N eam ob causam non iure libidinis aocasetor» cf. 
Aiit« Ij 29: sfKOXi^TCToooi Tt(ia)p^oa( ocptotv auToT<;, II, P, 11 
ujxdc xsiftcDV dxoXuoat |i£, IV, ^, 1(^ 'cov 6e fjttapdv ta" Xpovq) 
dicoBdvtec; cp^vat toT(; eY^toxa.) Etiam maiorem Bimplicitatem 
in yerborum collocatione apud Antiphontem in ea re oerni- 
mus, quod genetivum ei nomini subiungere solet, a quo 
pendet £ permultis exemplis haec attulisse sufficiat: II, a, 2 
TYiv docpdXetav mv eici^ouXeuooot oxoicouvtsc;, II, d, 8 oiV 
eXs-pcTTip Twv dicoxTetvdvTcov eijti, V> 1 tYjv S6va)itv to5 Xe^etV 
xal TTjv e(Aiuetpiav t«>v icpa^iidToov, V, 14 oicsp |iiiftoTdv eori 
oyjfJLeTov vd|iQ)v xaXcbq xet(i8vo>v, V, 35 eXeyxov t^c; dXY]§-8iaQ 
d^eoTepet. Itaque sine iusta eausa Qraffunder N librario 
irascitur, quod Ant I, 7 pro i^XiQoev IXs-fxov icoti^ctao&at 
Ta)v ic67cpaY|xevo)v (A) scripsit VjWXtjos TcotiToaoftat eXsfxov tcuv 
iceicpaY[iev(i)v, IV, T> 3 pro oiiJs oy]|JLeTov ooSev oicoXficwv (ttv 
i^yiovaTo (A) ooSe o7}fJieTov oo^sv o)v >}fi6veto oicoXsticcov. Neqa6 
Bin. I, 65 ubi N genetivum zUsv iceicpaTiievcov substantivo 
ibc7]v adiunzit contra A, qui praebet t7)v d^kv Suc7]v SdvTa t&v 
xexpa^iievcov est cur N librarium fraudis accusemus. Eodem 
enim iure A librarium ob Lyc. 22 repr^endas, <{aod t7]v 
dSeXf Tjv auToo exovta contra N (Ty]v ddsXop^yjv s^ovta aotou) traditi 
Quodsi Grafhnder (^ L p. 23) N yituperaty qnod archetypo 
iuYito adyerbium ea yerba sequi iusseriti ad quae pertineat^ 
A librarinm ipsum accusat Nam Ant III, %, 8 in Cripp-' 
siano legimus: &8Xo) H 6(id<; npwtov {lafreTv, ia Oxoniensi aatem? 
frsXoy ik icpobtov 6[id<; (la&eTv (cf« Jernstedt: Ant ed* Oorrigenda 
et Addenda), Ant I,23in A: 6^' «ov ^xtota e^p^v auto6<; dxo- 
dvi^oxetv, in N 6<p' (ov ^xtota ooroog e^p^v dicofrvi^oxetv, Dia» 1, 9 
in A To icpdtepov Soxoov elvat motov, in N x6 icpdtepov slvat toxoov 
xtotov.^) Oum ob has differentias neino A Ubrariiun iuste 
in suspicioaem yocayerit, quo iure quisquam N librarium 
castiget, qjK)d Ant. V^ 42 td ^apdicov 06)' exp^vai |i' sf Y) pro 



^) Ob Din. I, 9 Q-raffimder If fibrariuin ttanspositoitun yerbonun 
iiiBimiilavit, sed verfcoittm 86n8titn plaiie tatbayit, o>m ^eftit: ,qaod 
«olteginm txstkt pxtt&ti stimma fide intea flomisBe'. Melins Flaiicfaktf 
(Dinarchi orationes tres. Waidhofen a. d. Thaya, 1885. p. 9) yertit: 
«Der Areogag, der frtther als ztiyerltesig gah.* 
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To Tcapcticav scpTj oux 6x§^vat fjie exaravit? Neque x6 icapdTtav 
068' oflfensioni erit, qui contulerit Aristoph. Plut. 17 ditoxpivo- 
[Jievoo To itapdTcav o(18e Yp^) et Isocr. or. 17 § 35 (xefOcov (bc; 
t6 icapdirav ou8' ^|V ev&d8e [loi 5(pT^|iaTa), Idem de Din. I, 40 
W , et II, 9 dicendum est. Our a^tem in A Ant. V, 26 m-^oy 

Xiftov evepaXov a(>T(}> pro xdfo) Xiftov aoTcjJ evepaXov (N) legimus, 
Ant. VI, 9 ei ti efo) i^Sixoov tyjv xdXtv pro ei Tt VjSixoov 
eTO) TYjv ludXiv (N), Lyc. § 19 xaTYjYopouvTa to6too (loaoiv) 
ev ToJ 8t^|X(|j pro xaTyjYopouvTa ev t(|) 8t7[i.(|) toutoo (N)? Num 
consilio verbis regentibus obiecta apposuit? Hoc ipsum 
Graffunder librario N obicit, quod Ant. III, y, 5 '^ov . . . 
djtapTdvTa . . . Stax^^ai t6 dxdvTiov Xeyet pro t6v . . . d|i.apTdvTa . . , 
StaTc^^at Xefet t6 dxdvTtov (A) Ant. I, 22 ^v ofuv eoTi too (ex 
TooTo depravatum) op&wc; StaYv&vat pro ev ojiTv TooTd eoTtv 
dp&wc: 8taYVtt)vat,^) II, P, 13 TcepttSeTv |jLe dBixcDc; xai dfteoDc; 
8tacp&apevTa pro TtepttSeTv dSixoc; xai dfteoo^^ StacpO-apevTa [le (A) 
Din. I, 107 [loyflTjpdq eXxiSaq iyeiv itoti^oeTe xdvTac; pro [Jlo^t- 
fry]pdq eXxiSac; Tcoii^oeTe ludvTac; e^^etv (A) suppeditat. 

Atque Din. I, 58 A tradit: ooBev oov dToxov . . . ecpafveTo 
xoteTv 6[uv, N ov8ev dTOTcov . , . ecpatveTo 6[jlTv icoteTv. Nimirum 
Graflfttnderi iudicio N nihil antiquius habuit, quam ut 6[iTv 
ad ecpatveTo collooaret. Sed adversarii librarii A dicent eum 
infinltivum icoteTv verbo regenti de Industria adiunxisse. 
Praestat igitor ab eiusmodi argumentationibus temperare. 
Neque meum esse credo N librarium propter eos locos 
defendere, ubi comparativum et particulam ^ (Ant. V, 5) 
vel genetivum ab iUo suspensum coniunxit (Din. 11, 2)invito 
Crippsiano, praesertim cum N cum Antiphontis genere 
dicendi magis concinat (cf. 11, P, 8. 11, 8, 2. II, 8, 5* 
IV, P, 8. V, 42. V, 59.) 

XJt autem Graffunderi ratione disputandi utar, quam 

ob causam A Ant. II, 8, 8 exhibet SooXot ^ SooXai [lot pro 

• 800X01 [lot ^i 8ooXat (N)? Num voluit inter verba disiuncta 

solam particulam disiunctivam esse? Et quod A Lyc. 101 

scripsit eTCotyjoe t7]v 7caTp(8a [xdXXov twv TcaiSov cptXouoav pro 



^) cl Ant. I, 31: iv b^Tv V lov. oxoiceTv zd Xoiicd etc. 
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i%oiqae |idXXov ty|v TuaTpiSa xwv luatScov (piXo5aav (N) num de 
industria cavit, ne comparativum et genetivum comparationis 
alio verbo seiungeret? At etiam ambiguitatem sententiae verbis 
transpositis a librario N sublatam esse Graflfunder censet. (cf. 
l.c,p.27 seqq.) Certissimum eius generis exemplum Ant.IV, p, 8 
esse arbitratur. Est enim in Crippsiano : dTcoXoSeic; 8id x6 [17] 
op&a)c; 8t?)ayft^vai 6|iaq dii:o<pUYo>v. N 6|xac: post opftcbc; coUo- 

cavit idque Graffundero iudice fecit, ne quis 6|jLd<: ad d:ro- 
cpo^iv refen*et Quam sententiam ut etiam magis nobis 
probet, dTTocpo-fwv grammatici cuiusdam esse suspicatur. Ego 
vero credo hanc synonymorum coniunctionem cum natura 
atque indole Antiphontis orationum optime consentire, velut 

1, 20 ei&emq ::apayp>;[JLa d7CoftvT(jaxet legimus. (cf. Cucuel 

1. 1. p. 28.) Quodsi A lectionem Oxoniensis, N Crippsiani 
traderet, Graffunder fortasse suspicaretur N librarium, ne 
adverbinm opftwc a verbo 8t8ay8^vat segregaretur, ordinem 
traditum infregisse. Quid? Nonne ob Din., I, 110 A in 
eandem suspicionem, quam Graffunder contra N movit, vocari 
potest? In Crippsiano enim legimus: tvjv Tcpdxepov Sd^av 
aoT-^ 6xdppooav dvtideTe, in Oxoniensi aot-^ participium 
oxdpyooaav sequitur. Num igitur A ambiguitatem evitare 
voluit, ne quis aot-^ cum dvti&ete coniungeret? Quamquam 
hoc fleri potest, melius certe ad 6Tcdp/oooav vel ad utrumque 
verbum aot-^ refertur. (cf. Vogel 1. c. p. 22.) 

Reliquis dissensionibus, quae ad verborum ordinem per- 
tinent, missis ad particularum (i.ev et 8e collocationem tractan- 
dam accedamus. Quod ut via ac ratione fiat, nonnuUa de 
genere dicendi Antiphontis maximeque de enuntiatorum 
structura nobis praemittenda sunt. Ac mihi quidem 0. 
Mtiller (GLG. Stuttgart 1876. 11, p. 307) rectissime statuisse 
videtur Antiphontem inter duas orationes dicendi, quae 
vocantur ^e^tc; eipo|ievY] et Xe^tc; xateotpaiifievT], medium locum 
tenere. Neque verum est, quod Dionysius Halic.^) contendit 
eum in scriptoribus aootyjpdc; dpfiovtaq ponendum esse. Jjnmo 



^) Dion. Halic. de Isaeo c. 20: 'Avxtopuiv -(e |t7]v t6 ccoo-cYjpov Ix^i 
jidvov xcti apyaTov. 
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vero membra et singula verba orationis Antiphonteae ple- 
rumque consecutioni necessariae adstricta esse Belling (De 
periodorum Antiphontearum symmetria. Vratislaviae 1868. 
p. 64 seqq.) demonstravit, id quod illi generi dicendi con- 
trarium est. Maiore igitur laude quam Dionysii iudicium 
CaecUii Calactini dignum est, a quo Antiphontis orationes 
diligentissime tractatas esse constat (v. Blass ABI, 
p. 105 seqq.), ita ut eius iudicium iam apud veteres viros 
doctos multum valeret. (Brzosca: De canone decem oratorum 
Atticorum quaestiones. Vratislaviae 1883. p. 25). Atque 
dicit ille de antiquis oratoribus: ea7cou8a£;ov -^dp x6 olov Tcepl 
TTjv Xs^iv xal Tov xaoxvjc; xda(Jiov, xpwxov [j.ev otccdc: sitj o*/j[JLavttxi^ 
le xai siTcpsTUYjc; (ioTq ovdjxaaiv), sTxa Ss xai svap|idvtoc; ii tootcov 
aovfrsaiQ. (Photius cod. 259 p. 485 b Bekk.) Quamquam 
confiteor et structuras periodorum simpliciores et compo- 
sitionem solutiorem, praesertim si narrationes perlustres, 
inveniri, tamen ea maxime verborum compositio Antiphontis 
propria est, in qua singula enuntiationis verba inter se 
respondent et verba paribus locis prodeunt. (cf. Wieden- 
hofer: Antiphontis esse orationem, quam editiones exhibent 
primam. Wien 1884 p. 36.) Quae cum ita sint, nonne 
melius ei librario in coUocatione particularum (i.£v et ^e 
suffragabimur, cuius lectio ad genus dicendi Antiphonteum 
magis quadrat maioremque praebet concinnitatem ? Itaque 
Ant II, T, 8. V, 29. VI, 25. VI, 29. VI, 37 quin Oxonien- 
sem sequamur facere non possumus. Denique Grafiundero 
assentior N librarium Ant. IV, « tit. <pdvoo xaTTjYopta pro 
xaTTjYopia (pdvou (A) et Din. I, 109 itoXXoic xai xaXXoJx; (sic 
Xhalheimio teste) xivBovotx; pro xaXoix; xal %QX'kob<; (A) falfio 
exaravisse. (v. Lobeck: paral. gr. I, 60.) Nam quamvis 
utraque lectio ferri possit, insequentia verba zoXXd xal xaXd 
7capaSeiYp.aTa N librario fraudi fuisse videntur, Accedit, 
quod quo modo calami lapsus xaXXotx; ortus sit, si in arche- 
typo xaXouc xai 'KQlXoi}<: fuit, clarius apparet. 

Restant denique loci, ubi vix quisquam investiget, quid 
N ad ordinem immutandum impellere potuerit, e quibus hos 
proposuisse satis sit: 
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Ant. V, 57. N: SsT (leYdXyiv ttjv ey&pav 6xdpysiv . . . . xai 
TTjv Tcpdvotav ex ^oXXou cpavepdv elvat eTutpQoXsuo|xev7]v. A eivat 
(pavepdv exip. 

Din. I, 112. N: oi ttjv Trpoo8oxa)jjivy]v xa&' auTwv d%6-' 
«paatv dictOTov pouXd|ievot icsveofrat ouvYjYopouotv^ A xafr' aiT&v 
(sic) 7i:poo8ox(0[j.evTr)v. 

Din. II, 16 N: xaTd twv ^ovTjpwv dpdc; 7uoio6|isvoi, A: dpdc; 
xoto6jJL6vot xaTd twv Tcovvipcbv. 

Quae cum ita sint, Aem. Eosenbergio (Zur ausseren 
und inneren Kritik der Leocratea. p. 3 et annal. pliiL 
vol. 115. 1877. p. 684) non adstipulari non possum, qui 
dicit se rationem non invenire, qua ductus N verba tradita 
transposuerit. Quae sententia a Cohnio comprobatur, qui 
(1. c. p. 72 seqq.) Oxoniensem non semper tritum ac fre- 
quentem ordinem verborum praebere, ubi a Crippsiano 
recedat, demonstrat. Itaque nunc hunc nunc illum librarium 
in verbis collocandis sequi opus est. (ct. Thalheim; De 
Din. codicibus comm. p. 13.) Quamquam puto in locis dubiis, 
ubi neutrius codicis lectio aliis rationibus commendatur, 
Oxoniensis auctoritatem eam ob causam pluns aestimandam 
esse, quod eum ad scribendum magis attentum fuisse iam 
supra vidimus.^) Nam longe plurimas in verborum ordine 
discrepaiitias ad errorem vel neglegentiam alterius utrius 
librarii referendas esse, non ad industriam ac consilium 
certissimum est. Adde quod iam archetypum correctionibus 
et additamentis depravatum fuisse veri simUlimum est,^) 
ita ut error facillime oriri posset Neque vero desunt 
testimonia, unde concludere liceat A librarium etiam in 
verborum collocatione neglegentem fuisse. Velut Ant. VI, 40 
N suppedidat: eiretSyj e^c^fteTo xpoetpy][ievov |j.ot eipYeo&at tojv 
vo|xi[ia)v. A autem |xot pronomen omisit et sive postea sive 



^) cf. Oucuel 1. c. p. 11 et Kohm: act. diurn. gymn. anstr. 1888 p. 44/45. 

^ Lyc. § 20 legimus in N: akV dzoBiSdvai zf^ %azplo\ TaXyjB-^ xai 
tq: V.mia. xal |jl7j XsiTtsiv xrjv xa^iv xauTjrjv ^r^z imxsio^ai Aswxpdryjv, in A: 
yx^z XsiTusiv xTjv xdjiv xauxTjv xal ^tj |i».yL£i39^ai AsioxpdxTjv. Manifestum 
miM videtur in margine vel supra versus archetypi ixrjos aut xai ^yj 
ftiisse, sed A et N dissenserunt, quo haec nota referenda esset. 
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inter scribendum errorem agnovit, supra versum post sipYsofta» 
posuit. Sed |iot ad 7:pos'pr^|xevov pertinere et iuxta illud 
verbum unice suum locum habere in oculos incurrit. Neque 
Din. I, 24 A satis attentum se praebuit. Cum enim falso 

SCripsisset xdXtv oixtpax; dTCoXXo[J.£V7jv outax; pro o&tooc; oixxpox; 

dTuoXXofjLevYjv (N), errore perspecto litteris supra illa verba 
scriptis (oixTpto(; dTroXXu[JL£vr^v o&tox; pro olxxpttx; d7:o>.Xo(ievr^v 

ouTwc:) peccatum resarcire conatus iteruni dormitavit, 

lam ad ceteras lectiones aggrediamur examinandas, 
in quibus A et N discrepant. Atque hiatus quidem trac- 
tatio ad quaestionem nostram disceptandam nihil confert. 
Nam Graffunder (1. c. p. 22) ipse negat Benseleri rationes 
in Dinarchum et Lycurgum transfem posse. Antiphon vero 
quas rationes in hac re secutus sit, prorsus in dubio est. 
Unum autem exemplum, quo comprobetur non N solum, sed 
etiam A in illo genere peccasse in medium proferre liceat. 
Ant. V, 56 enim N exaravit ouxeT'. oTdv t6, A oixeT* oldv Te. 
A igitur archetypo invito e eiecisse, sed aspirationem ante 
spiritum asperum restituere oblitum esse veri simillimum est. 
Neque assentior Graffundero Ant. I, 14 xaXd^; Te xal d-^abo^ 
(N) falsum esse. Nam Pranke (Philol. vol. suppl. I p. 431), 
quem ille laudat, ipse dicit Aeschinis codices alios xaX6(; 
xai dfa&oc alios xaXoq xdYaftoq exhibere magnamque in ea re 
fluctuationem conspici. Accedit quod non sollemne illud 
Graecorum xaXoc xdYa&oc sed xaXdt; Te xal a-^abo^ particula 
Te addita hic invenimus. 

Neque ex v adscriptiva de auctoritate utriusque codicis 
quidquam concludi potest. (v. Meisterhans: Grammatik der 
attischen Inschriften. Berlin 1885. p. 47.) 

At etiam in pronuntiandi notis mori aetatis suae ob- 
sectttus N peccavit. Ut constanter Tooi; syllaba priore pro- 
ducta^) et olov Te (cf. Jernstedt praef. p. XLI) et saepius 
spiritum lenem pro aspero scripsit. Nec tamen A eiusmodi 



^) cf. Jemstedt ad Ant. U, p, 8 et Oobet: Variae lectiones p. 395, 
ubi docet hic lao; lonum, l^oc, Atticoram esse. 
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vitiis caret. Ut verbiun eipfetv, cui semper spiritum asperum 
dedit, silentio praetermittam, cum de spiritu huius verbi sub 
iudice lis sit, ^) id commemoro eum Ant IV, a, 3. IV, «> 4. 
IV, P, 8. IV, i, 10 vocabulum dXtxi^ptoQ spiritu aspero falso 
ornavisse. Qua in re A librarium neglegentem fiiisse etiam 
Sigg testatur, qui in epistola ad Hugium Grippsiani des- 
cribendi causa missa dicit: „Statt Spiritus asper steht sehr 
oft der lenis." (cf. Hug. 1. ]. p. 4.) Neque mihi persuadere 
potui Ant. I, 14 Crippsianum toutcov efteXdvxoDv (fteXdvKov N) 
veram lectionem servavisse, cum etiam Ant.III, 8, 3. IV, t» 1. 
I, 11, 12. V, 95 brevior forma exstet, apud tragicos autem 
poetas eam saepissime legi Meutzner (ann. scient antiqu. 
1844 p. 174) multis exemplis confirmavit idemque sensit 
Ahrens (De crasi et aphaeresi p. 23). Itaque etiam Oarolus 
Scheibe Lys. XXI, 13 Palatini codicis auctoritate motus 
Twv &e).dvx(ov recepit.^) De TjpouXeio autem et eivexa, quas 
formas GraflFiinder (i. 1. p. 48) Antiphonti abiudicavit, etiam- 
nunc certatur, cum omnium scriptorum codices parum in 
bac re consentiant. ^) Quamquam tituli Graffunderi sen- 
tentiam commendant, quoniam hi ante annum ducentesimum 
octogesimum quartum in verbis Po6Xo[iai, Sovafxat, |ieXXa) 
augmentum -q nunquam habent. (Meisterhans L c. p, 78.) 
Sed etvexa et evexa iam quinto et quarto saeculo a. Ohr. n. 
in titulis Atticis inveniuntur. (Meisterhans 1. 6. p. 103.) 

Quibus disputatis ad articuli usum in Antiphontis 
Dinarchi Lycurgi orationibus tractandum accedamus. Ac 
gentium quidem nomina apud Antiphontem et Dinarchum 
(cf. Graffunder 1. 1. p. 62 seqq.) articulo carent. Din. I, 19 
(xolc "Apxdatv), I, 20 (twv "ApxdBcov et toIc; Qyi^aloKz), I, 21 

1) cf. Steph. thes. III s. v. eipYco et Fritschinm: Zum Vokalismua 
des Herodoteischen Dialektes. Hamburg 1888 p. 6: Im Attischen wird 
£ipYvp|J.i und eipYu) durch den Hauchlaut unterschieden. 

2) Cobet (mnemos. nov. ser. vol. Vni 1880 p. 273) nisi in pro- 
verbiis quibusdam et sententiis breviorem formam non inveniri ratus 
aliis locis longiorem formam restitui vult idemque fere sentit Pertz. 
(Quaest. Lysiac. cap. II p. 7.) 

^ Fertz (1. 1. p. 6) ne optimum quidem Demosthenis codicem £ 
in hac re sibi constare docuit 
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(totc; QyiPaioic:) Thalheim (1. c. p. 10. 11) articulum contra 
Graffunderum, qui eum reiecit, retinendum esse exposuit.^) 
Sed I, 39 secundum N 6 AaxsSajfxovtoov cppo6papxoc: (A xwv 
AaxeSaqiovicov) scribendum esse Graflfunder et Thalheim con- 
sentiunt. Etiam nominibus urbium et terrarum Dinarchus 
articulum eripuit Antiphon autem hac in re sibi minime 
constans est, id quod non minus in articulum hominum 
nominibus afflgendum cadit. In prima enim oratione primo 
loco excepto (I, 14) nomini Philonei articulum praeposuit, 
in quinta autem et sexta oratione eum deesse voluit. Nec 
tamen eandem semper consuetudinem tenuit, nam V, 20 
legimus 6 ^ 'HpwBTjq, V, 62 6 AuxTvoc:. Itaque dubium est, 
utrum V, 29 Iyo) xal ^HpwSyjq (A) an efo) xal 6 'Hpwgyjc; (]Sf) 
legendum sit. Dinarchus vero hominum nomina articulo 
nudavit. Contra I, 58 too noXoeoxToo (A om. articulum) 
praeferendum esse Thalheimio assentior. (cf. Thalho 1. c. p. 11.) 
Nec minus II, 8 (KuB'.|xdpo N, too Ko8t[j.dxou A) Oxoniensi 
obtemperandum est. I, 111 antem A to AYj[j.ooftevet pro tcf 
Ayjfxoo&evet (N) recte scripsit. 

Lyc. § 24 Tou Ti[j.o5(dpooc; A, Tt|ioxdpoo(; sine art. N. 
cf. § 23 Tifxoxdpet — 6 TtfioxdpYic;. Eodem modo § 112: 
$povtj(oo Y«p diroacpafevTOc: . . , otco twv too Opovtpo cptXoDv , . . 
eope Tov [xev $p6vipv. Neque aliter § 117: ^lxicappv — 6 
^l%%afyo(i — § 118 Too ^lTCxdp^^oo. 

Itaque Lyc. § 24 Crippsiano obtemperandum est et 
L. Cohn (1. 1. p. 61) erravit. 

Neque facilius est, ubi alter codicum nomina appellativa 
articulo privavit, alter ornavit, uter maiore fide sit statuere. 

Ant. I hyp. yj aTdotq 8e A, oTdotc Se N. Crippsiano 
procul dubio obsequendum est. (cf. Graffunder 1. c. p. 69.) 

Ant. I, 23 oTiep [XYiTpoc; t^<; aoToo S^wor^q N, T^q [i.v]Tp6q A. 
Veri similius est aliquem articulum inseruisse. (cf. Kiihner: 
gramm. gr. II, 1 p. 522 et Cucuel 1. 1. p. 54.) 

eod. o-juep TuaTpdc; [xoo N, u^ep too xaTpdc; [ioo A. 0x0- 
niensis lectio ferri nequit. 



^) cf. Kohm: act. diurn. gymn. austr. 1888 p. 38. 
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I, 16 ftuoavTa tepd N, xd lepd A. N certissime peccavit 

I, 31 oi[iai 8e xai fteotc; xotc; xdTO) |iiXetv oi T^BtxTjVTot 
N, xoiq fteotc A. cf. I, 29 (xai cptXooq xat dvaYxatooc: xouc; 
acpeTepooc; xaXoOai) et I, 30 (otxeTac; touc; acpeTepooc; aOTwv 

eTcexaXoovTat [idpTopac;). Quos locos ad Oxoniensem defen- 
dendum nihil conferre Grafiiinder sine iusta causa contendit 
Nam indefinitum substantivum &eoic; articulo insequenti de- 
ftnitur. Accedit, quod vocabulum fteoc; articulo saepe desti- 
tutus est. (Kiihner gramm. gr. II, 1 p. 521) cf. etiam 
Ant. I, 22 dvT^xooaTa xai fteoic;. I, 25 6atd)T6pov xai icpoc; ftecbv 
xai Tupoc; cicvfrpcbiccjDv. Thuc. III, 59: &eoo(; Toic; 6jJLoPa)|itooc; . . 

eicipo(b[ievot. His rationibus moveor, ut Oxoniensem sequen- 
dum putem. 

II, a hyp. oftev aToj^aajioc; rj aTdatc; dTeXi^c;, ex (lovoci 
Tcpoacoxoo aoviaTdjievoc; N, jtovoo tou TcpoacoTuou A recte. Ni- 
mirum Graffunder (1. c. p. 70) censet N articulum de industria 
eiecisse, quod verum esse haud scio an nulli persuadeat 
Immo post (idvou facillime to5 intercidisse nemo non intellegit. 

II, a hyp. ev |j.ev 7cpooi|j.iot(; articulo toTc; falso omisso N, 

TOIC TCpOOtlllOtQ A. 

II, a, 1 ejixeipoi 8e xpaYixdTcov ovTec; N,^Xtt)v icpafitdTCDV A. 

A librarium verbis antecedentibus 6%6ocl [lev twv xpaf- 
|idT(ov impulsum articulum addidisse suspicor. Nam hunc 
ad articulum xpaYjxdTcov substantivo praefigendum pronum 
fuisse ex III, p, 1 elucet, ubi Apr.^) exaravit: i^vaYxda&Yiv . , . 
oTcep Twv icpafjJLdTODv (TcpaYjidTCDV N) dxoXoYeto&at, (ov ifm 
)raXeico)Q jiev tyjv dxpipeiav eYvoDv. Hic autem twv molestum 
esse manifestum est. 

II, 8 contra usum N falso r) 67cd&eai(;, oTcdfteaiq recte A. 

IV, a, 2 Tyjv Y^v xal ftdXaaaav N, t7]v ftdXaaaav A. Merito 
Crippsiani lectio ab editoribus praelata est. (cf. Qraffunder 
1. c. p. 71.) 

V, 33 |i.eTd XP^^"^^^ ^^ eXictSoc; A, t^c: om. N. 
Utraqe lectio ferri potest cf. Ant. U, f, 6 (djicpoTepac; 

Tdc; 8id)5eic; ev laaiq eXiciai ftd)|i.ev) III, p, 2 (6x6 8e oxXiQpdQ 
dvdfXYjc; PtaC^dfjievoc;). VI, 8, 8 (dXXoTptcjL xd^-^ xexp^JTat). 

^) Utnun A ipse an alter corrector tqjv eraserit non liqnet. 
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Oum autem saepius Antiphon substantivo iXziQ arti- 
cttlum addat (cf. Qraflfunder 1. c p. 71) Crippsiano obsequi 
malim. 

V, 42 6 ETepoc; dvftptoTcoc;, 6 icXscdv N, 6 omisit falso A. 

VI, 2 6 xpovoc: xai eji^eipia N, >] 6|xiC6ipia A. 
N procul dubio deliquit. 

VI, 5 o^cep saxt iiefiarov xoiq dvfrpcbicoiq d^aftdv N, dvftpcf)- 

Tcotc; sine art. A. 

TJtraque lectio Antiphontis generi dicendi convenit. 
cf. exempla, quae Graflfiinder (1. 1. p. 72) [in medium pro- 
tulit. Oxoniensis autem lectioni favent VI, 4 (|j.eY'.aTa xal 
■jcaXatoTaTa toIc: dv&pa)Tcot(;) et VI, 5 (eaTi |iev -(ap "cd TcXeio) 
Toic; dv&pa)icotc; tou ^ioo ev Tat«; eXTctaiv). At haec ipsa exem- 
pla N librarium decepisse et addendi periculum propius 
fuisse quam omittendi puto. 

VI, 27 A librarium articulum ante aiTta errore omisisse 
omnes consentiunt. 

Lyc. § 111 TotouTooc; sine art N, xoic; xotouTooQ A. 

Lyc. § 114 Td Tota&Ta N, TotaoTa A. 

Utroque loco articulus restituendus est. cf. Cohn 

1. C. p. 61 et LyC. § 9 6icep t&v TotouTODV, § 110 Td TotauTa 
Tmv epYCDV, § 126 toic; totooToac;, § 138 ot TotouTot. 

Peccata, quae uterque librarius in Dinarchi orationibus 
aut addito aut omisso articulo commisit, cum Thalheim 
(1. 1. p. 8 seqq.) scite tractaverit, ego haec mitto. Id tan- 
tum commemorare mihi liceat Din. II, 22 (\ui ifdp iSiooc; zooq 
d]u)va(; xooTotic; 6icoXdp>)Te etvat N, totx; om. A) Crippsiani 
lectionem inferiorem mihi videri.^) (cf. Lange: diurn. 
gymn. XXXXI a. 1887. p. 130.) Praeterea addo I, 101 
(t^c; ev T(f! TcpoTaveicp atTi^aecoc; N, t^ A om.) Crippsiani 
lectionem etiam titulorum usomu cprobari, in quibus nomina^ 
quae locum significant, articulo carent. (cf. Meisterhant. 
1. c. p. 90.) 

Ac de articulo quidem haec hactenus. Id certum est 
neque A neque N librarium culpa vacare. Neque quod N 



^) Idcm sentit Xohm: 1. c. p. 30. 
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aliquid saepius quam A in Antiphontis orationibus articulum 
aut falso inseruit aut expulit, nimio ei crimini dare possu* 
mus, cum eiusmodi vitia te in optimis quidem codicibns 
desint 

His peractis nonnuUos eorum locorum examinemus, ubi 
N librarium etiam sententiam verborum suo arbitrio im- 
mutavisse Graffunder iudicat. 

Ant. II, Y, 2 sits Yttp xpooidvTac Ttvdq TcpoiBdvTec; . . . 
(p5(0VT0 N, iSdvTsq A. 

Qua de re recte dicit Oucuel (1. c. p. 14): „0e qui 
frappe tout d'abord dans les discours d'Antiphon, c'est le 
grand nombre des compos6s prepositionnels , surtout verbes, 
qui s'y rencontrent presque a chaque pas." Atque alterum 
quidem genus compositorum ita est comparatum, ut simplicis 
significatio a composito non dissentiat, alterum ita, ut prae- 
positione vis verbi mutetur. Hic locus, de quo agimus, in 
posteriore genere numerandus est. Nam composito xpot- 
BdvTsc: narrationem dilucidiorem fieri facile elucet. Tetra- 
logiarum enim auctor non tam illustrare voluit interfectores 
viros obviam euntes vidisse, sed praevidisse, priusquam 
accesserunt. Accuratissime enim ille, quod voluit, expressit. 
Itaque etiam II, p, 12 sx y^ twv itposepYaa|xevQ)v scripsit, 
quamvis ex ipso perfecto appareat res antea gestas signi- 
ficari. Inde apertum flt II, t> 2 Oxoniensis lectionem 
anteponendam esse. Neque aliter de Ant. III, y» 9 iudi^ 
cabimus: 

d 6 vd|JLO(; d^oSiSoai jios pLT] to}((ov icap' 6|xa)v N, 8(8a>at 

piot A. 

Ac Graffilnder (1. 1. p. 51) quidem putat audacius loqui 
accusatorem: „Si a vobis non impetravero, quae lex mihi 
'jt debita reddit." Sed accusatoris audacia vehementibus 
ems affectibus excusatur, quoniam puerum necatum non im- 
merito gravissime dolet (cf. III, a, 2. III, if, 11. 12.) Accedit 
quod inter compositum et simplex non tantum interest, quan- 
tum Graffunder vult cf. IV, 8, 1: xcp X9^^V a^o^ovTsc 

Oum autem certum sit, ut Oucuel recte monuit, 
Antiphontem verba composita adamavisse, quin II, P, 9 
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(dx£aTepo6[jiyiv N, eaT£po6|xy]v A), V, 48 (dTuo&vT^oxooat N, 
ftv-iliaxouat A),^) V, 92 (e^epYd^^otxo N, epYdCotxo A) Oxoniensis 
veram lectionem servaverit, non est dubium. Huc spectat 
etiam Din. 11, 15, ubi non minore iure Thalheim (1. c. p. 9) 
secundum N toIc; toutov TrpoaBejjofJievoK; a6jtPooXov (Se^^opievotc; A) 
legi vult. Etiam Din. I, 94 (6aa [leTaPaXXdjAevoc Iv Toig 
xpdYjiaat xai 8Yj|iYjYopa)v ou8ev oYteq 8taTeTeXexe N, TeTeXexe A) 
GrafPunder (1. c. p. 52. 53) Orippsianum frustra contra edi- 
tores defendit Contra Din. I, 104 Sei^at, quod A suppedidat, 
loco magis quam evSel^at (N) convenit 

Quem ad modum N librarius Graffiindero iudice a 
nuUo crimine abhorrebat, sic ne particulas quidem inspergere 
dubitavit. Velut Ant. III, 8, 9 in A legimus : xexoXaap.evot> 
8e ToD dxoxTetvavTOQ o6x dTi[JLa)pY]Toc 6 cpdvoc eaTiv iyovz6^ "^e 
Ty]v SixYjv Tou (poveax; etc. 

Labem in his verbis inesse, quippe quae conexu care- 
ant, GrafiFimder fatetur. Nihilo setius Oxoniensi fldem 
denegavit, qui post ^e particula ^i) inserta archetypi lectio- 
nem haud dubie servavit. Neque enim eam quisquam 
aptis argumentis refellere poterit, praesertim cum fe et ^ 
coniungere linguae Graecae esse Hartung (Partikellehre I, 
p. 275/76) diserte explanaverit Eandem particulam Din. I, 60 
in verbis Bei^ov fdf 8y) toic SixaaTaic ai ATjiJida&evec (A om. 
St)) N retinuit eique Thalheim Graffunderi rationibus reiectis 
(L c. p. 12) suo iure obtemperavit Neque aliter de Ant II, i, 9 
et V, 8 iudicabimus. Utroque loco N |JLev addidit, A omisit 
Quamvis Schafer (1. c p. 26) demonstraverit duorum sen- 
tentiae membrorum, quorum posterius particula ii infertur, 
priori Antiphontem saepius particulam (xev eripuisse, tamen 
hanc facillime excidere potuisse nemo non intellegit; t^ev 
autem cum x^P coniungere Graecos consuevisse Hartung 
(L c. II, 404) docuit et exemplis confirmavit (cf. Ant IV, 8, 2. 
V, 36. VI, 30.) 



^) Fac memineria simplicis verbi ^vifjaxsiv sola perfecta et plusquam- 
perfecta (III, y, 10. IV, p, 3. 6. IV, t> ^. V, 74) apud Antiphontem 
inyeniri. cf. Ignatiom 1. c. p. 10. 
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Allt. n, T> 2: 0» evTo^rovte^; .... i^YfstXov dv TJ|iiv xai oii^f 
ooTOQ dv rijv aixiav eiys (N). A alterum dv omisit Nimirum 
Graffiiiider censet N librarinm libidini indalsisse. Sed quam- 
quam vis particulae dv a priore membro ad posterius deflecti 
potest,^) quod genus dicendi in triyiis decantatum didtFranke 
(act. soc. Graec. 11, 35), particulam repetere Antiphontis 
consuetudini ma^s convenit, ut legimus I, 7 outoq . . . dv 

diueXoYeiTo xal dvTeoTceuSe . . xai tj ptT^xTjp auTou dm^XXaxTo dv, 
II, fr 2 t6 xaxo6pyjf][ia dv exTjpoaaeTo xal eic toutooc dv >j 6ico«|»ia 
•^xev, V, 13 a)c; o6x dv icape[JLetva, ei eXeXofiyiv, dXX' (p^fdfJiTiv dv 

dxtcov. Quid? Nonnullis locis etiam ad unum verbum definien- 
dum bis particula dv posita est, ut IV, T> 5 : xal fdp dv . . . 

dv ecpTj eodemque loco xox; dv dXXoc; . . , cpoveic; eiTj dv; V, 11 
ouT dv icoXXd dYaftd eip-]faajtevo<; TouTotc; dv ea(pCd[j.Yjv. Itaque 

suspicor A etiam Ant. IV, 8, 11 prius dv neglexisse, ubi 

N exhibet: o6Ta) •(«(> «v StxaidTaTa xal oawoTaTa xpd^atT' dv. 

Tam minuta autem vocabula saepe in codicibus omissa 
aut addita esse nemo est quin intellegat. Nam „eorum salus 
saepissime a tenui lineola peudebat." (v. Cobet: Var. lect. 
p. 100. 633.) 

Seliquos locos, de quibus disputaturus sum, eo ordine 
pertractabo, quo eos apud oratores invenimus, ita ut a 
prima Antiphontis oratione initium capiam. 

Ant. I, 3 jtT] dica^ dXkd icoXXdxtq N, dXkd xai icoXXdxtc; A. 

Quamvis xal sententia non laesa deesse possit (cf. Ant. III, y, 11 

065^ ooia, dWd dvdata, IV, T> 8 o68e toiq a^ToIc;, dXkd Toiq 
evavTtcoTdToic;, II, 8, 5 eoTt 8e o6x dxetxdc; dXkd eixdq)^) potius 

tamen N particulam xal neglegentia omisisse quam A de 
industria eam inculcavisse mihi videtur (cf. Ulr. de Wilamo- 
witz-M611endorflf Hermae vol. XXII a. 1887. p. 199). 

Ant. I, 12 ei T^p xouTCDV efteXdvTcov 8t8dvat eiq pdaavov 
6TC1) [17] eBe^dixTjv (N), eTO) 8e (jl'}] e8. A. 

Quin in apodosi particulam U post structuras parti- 
cipiales addere Atticorum sit, non est dubium. (cf. Graffunder 



1) cf. Ant. V, 38 et Matthiae: Gramui. Gr. p. 982. 
^ cf. Belling 1. c. p. 25. 

3 



34 



1. 1. p. 78/79 et Golkel: Beitrage zur Syntax des Verbums 
und zur Satzbildung bei dem Redner Antiphon. Passau 1883, 
p. 37.) Sed N librario suffragantur insequentia verba, quae 
his respondent, eksp i\iob &sXovtoc; sXsyxov Xapelv to5 zpdY- 
[iaxoq aiioi |xy] Vj&sXTiaav Souvai, ubi 8s post aiiol non exstat. 
Nec tamen hoc satis testimonii est, quo A refutetur. Accedit 
autem, quod § 11 legimus si ootoi — •j^ftsXyjaav . . . TiapaSouvai, 
syJ) hk (XT] riMlrqoa :uapaXaPsiv, ubi particula 8s carere nequar 
quam possumus, et haec verba A librarium in laqueos 
illexisse suspicor. 

Ant. II, P, 4 si Y°^P "couKDv dvaitioDv ovta)v sv s|aoi 
t^dBixyjfia cpaveitat, toutov OTcdictwv ovtwv sfo) 8'.xaio>c; xafrapoq 
8oxoi*/jv sTvat N, 8'sixdta)(; xaO*. 8. sTvae A. 8'eixdt(oc; ferri non 
posse Graffunder (1. 1. p. 80) concedit. Attamen Oxoniensis 
lectionem 8txa(a)q respuit, quippe quae legibus logicis ei 
adversari videatur. Sed quis est qui in hac ratiocinatione 
offendat: „Si his insontibus ad me omnis culpa revolvitur, 
iustitia postulat, ut his suspectis ego integer videar?'* § 10 
autem, quem locum Graffunder laudavit, hoc modo verba 
cohaerent: „Nisi magnis iniuriis acceptis propugnavissem, 
non veri simile videretur me eum interfecisse." Itaque hic 
locus ab illo longe segregatus est nec nos adducere potest, 
ut Oxoniensis lectionem aspernemur. 

Ant, II, Y, 8 00 -^df iid |i.apt6pa>v aXkd xpUT:td|isva TUpda- 
oetai td totauta N, Ttpdoaeta». taOta A. Quodsi Graffunder 
ad Crippsianum defendendum II, a, 5 (eatt 8' 6 8ia)xd|j.svoc; 
ootoc;) laudat, haud scio an debili fundamento nitatur. Nam 
outoc; ex toioato(; depravatum esse opinor. Utut est, com- 
parantibus nobis II, y, 4 (o6 xap e^i 'caiq xoiaotatc; [iaptopiaic; 
PaaaviS^ovtai), II, 8, 12 (dviatoc; Yap yj [istdvota twv toio6ta)v 
iotiv), IV, a, 6 (otc; oi totoOtot xoXd^ovtat), V, 58 (xai ^dp dv 
ta)v toto6ta)v svexd ttc; dvaYxaa&eiV] toOto epYdaaa&at) elucebit 
td totauta scribendum esse. 

Ant. IV, T ''^yP* ^^ Tootoiv cp7)al frao|JLd2;a> dti o6x eixdc; N, 
ev to6t(p A. 

Sine iusta causa Graffunder N ob hoc vitium inter- 
polationis insimulavit. (cf. Blass: edit. Ant. p. 49.) 
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Ant. V, 11 Seov os ^ioixdoao&a'. opxov . . . e^coXsiav oauKiJ 
xal "(svst . . . e7capa)|j.svov N, aittw A. 

Ac Maetzner quidem autt»> emendavit in a6tql, quod 
Graffunder et Bohlmann (De caede Herodis oratio. Liegnitz 
1886) amplexi sunt. Neque dubium est, quin persona tertia 
pronominis reflexivi de prima ac secunda persona frequen- 
tetur (cf. Maetzner edit. Ant. p. 181 et Graffunder 1. 1. p. 82), 
quamvis Herwerden (mnemos. vol. 11 p. 215) et Cucuel 
(1. c. p. 66) ab hac sententia dissideant. Itaque N librarius, 
qui oaotto scripsit, suo arbitrio obsecutus esse videtur. 

V, 14 00 8st 6|xac ex twv too xatTjYopou XdfCDv toic; vd|Jiooc; 
xatajiav&dvsiv, si xaXwq 6|xtv xsivtat tj |X7j, dW sx tcbv vdfJLCov 

oa 01) 

tot)c; t«)v xatYjfdpwv X.dfooc;, . . . si . . . 8t8d^st N, st . . . 8t8d^ooot 
A, Ex 8t8d^st Weidner 8t8doxft et ex StSd^ooot Reiske 
StSdoxoooi restituit. Crippsiani lectio magis mihi arridet. 
Kecte enim Bohlmann (Antiphontea p. 5) monet, ut verbum 
xsivtat ad vd|jLooc; pertineat, sic concinnitatem suadere, ut 
etiam otSdoxstv ad Xdyouc referamus. Accedit quod non tam 
de accusatore ipso quam de eius verbis agitur. 

Ant. V, 26: SYpc: zoo tou Xi|isvoc: slxoc; vjv auto Ytfvso&ai 
(N), Tooto YiYv. A. 

Potius aoto librarii dubitationem movere potuit quam 
Touto, nisi melius putamus discrepantiam ad errorem referen- 
dam esse alterius utrius librarii. Oxoniensi suffragantur 

Ant V, 5 (8£0|iat t>(X(A)v ooifY^wixTjv systv [lot xal yj^sto&at dTCSipta 
aiito [idXXov fj dStxtcjt fjiaptvjoftai et VI, 8 yjfouiiat . . . atitd 
otostv. Itaque aito magis mihi arridet. 

V, 85 otjiat 8s xat ojjlwv dTO^j^TjCpioao&at A, xat om. N. 

Non male Bohlmann^) locum hoc modo restituit: dijxat 
Zk xat 7:p6<; E|jL0t) slvat xat 6|iwv dxocj^vjcptoao&at. Nec tamen 
assentior Graffundero (1. c. p. 82), qui N librarium xat de 
industria omisisse putat 

Neque enim video, quid eum ad hanc particulam eicien- 
dam impulerit. 



^) cf. Antiphontea p. 29. 
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V, 90 xal (petoa|j.evot(; jxsv 6|xiv £|j.oO vuv £$£OTi tdte yp^afl-at 
oxt dv Po6X7ja&e N, c|>y]cpiaa|xevoi(; A. 

Atque adversarii librarii N dxoc|>Yj(ptaa[xevo'.(; veram lectio- 
nem esse, (peiaa|xevotq vero ineptam illius coniecturam esse 
contendunt. Quam suspicionem quamquam Jemstedt (praef. 
XXXVI seqq.) non male refutare studuit, d7:oc|)yjcpiaa[xevot(; 
scribi malim, non quod Cobet (mnemos. 1880 p. 288) cpeiSeaftat 
huic loco non convenire mihi persuaserit, sed quod hoc 
verbum nunquam apud Antiphontem invenitur. (cf. Langium : 
annal. societ. philol. Berol. Berolini 1887, p. 122. 123.) 

Denique Din. I, 91 in medium profero, ubi legimus: 
o68e Y«p syw, xl aXko eiico) A, o6 pro o68e N. 

Hic Th. Thalheim non suo iure o68£ praetulit, sed J. 
Kohm (act. diurn. gymn. austr. 1888, p. 38) o6 fap pro o68e 
fdp retinendum esse recte contendit. 



Ne autem iniusto quodam librarii N studio impulsus 
huic nimis favere videar, ei quoque loci mihi aflferendi sunt, 
ubi A et Npr. adversus Ni consentiunt. (c£ Thalheim 
1. c. p. 5.) Atque his quidem locis Ni falsa tradidit, A et 
Npr. vera vel veriora. 

Ant. IV, a, 1: 

eiQ dY&va xa&tardvtac; ANpr., 
„ „ xaO-tevia^; Ni. 

Ant. V, 81 : Tex[X7ipa|j.evou(; ANpr., at et o superscripsit Ni. 
Ant. V, 96 : xaxYj-fopT^aooat A, — T^a . . at Npr., — T^awat 
Ni. (cf. Jernstedt praef. p. XXVI.) 

Ant. VI, 30 : otcoo jiev fdp l.ofv^ Tt(; 8i8daxot . . , [idpxopac; 
8e [XYi xape^^otto, (JiapTupcDv dv Ttq . touc Xdf otx; toutooc ev8eei(; cpaiYi 
eivaf oTuoti 8e (tdpTtipat; [lev zapeptvTo, TexjiT^pta Be . . |J.yj dxocpai- 
votvTo etc. A, irapeptTo^) ex TcapeptvTo correctum et d^co- 
(paivotTo N. 



^) sc. de altero Tcapexoixo agitur. 



Cam A et Xpr. -rss^r^-xvn, exlkibsi^ condMat. hanc 
lectioiiem m MrAtiypo fzisst aansim eSL Xe^ne flBCtiiJLbis, 
qaa de eaasa Xi T^Ls^jtjrr^ oc«7fX£!riL HaesitaTit eaim in 
niimero plnralL qooniam i^ 5ii~::-idCiiDB esL eudemqiie ob 
fjunyam statim drvs^Evjr?^ pix> iz^jzr^^rxvrr^ Bcripst. Sel hanc 
transitionem a singiilaii ad ^Brakm ninDemm non inanditam 
esse &raflfander (L c p. 84) Incsleiiter explicaTit. 

Din. I, 47 iTLrjpaaiK Hfr^ IrwijaGXtt- Xi, EEOTnpBi^ Apr. 

Bectam lectiimem ezEopnpoo; Ns ^ A2 restitBenmL Ni 

igitor in a> soo Marte mntayisBe Tid^iir. 
Din. I, 94 -raTE ANpr^ ots Xi. 

Lyc. § 100 cjir/£»{!U3i^. Npr., ar/Ed-:!;£3«feNi, aiv£(K^d« A- 
Hisce dnobns lods Ni yeriora qoam A et Npr. tradit: 
Ant V, 71 xai ra» A, . - . Tw N^^ va» Ni. 
Din. ly 99 «v?'jv£is» Apr. Npr^ jsrAuwji^ Ni At. 
Alios I0COS9 nbi aterqne libranos errayit, at Ant VI, 23 

(etotjiot; 81 . . Npr., irajiot; £l[u Ni, rcajitt; £i£v Apr., Irafu/. 

eiev Ai,^) vel dabinm est, atra lecdo prarferenda sit, nt 

Din. III, 12 (rffi TjfieiefKu; .... fj^itovlot; N, rrfi ^ejiwtac; 

7)|ia)v A) vel archetypos corrnptam leddonem praebait, nt 
Ant. yi, 21 (00 Stxoeov 06 ANpr., vj Vjkoiw 00 Ni) silentio 
praetermitto. 

Ant VI, 30 antem (JtSctoxgt Npr. Ai, ^tJdoxot Apr. Ni) 
archetypi dnctns tam dif&ciles ad legendnm erant, nt aterqae 
librarias haesitaret Neqae aliter de ceteris locis, qaos modo 
commemoravi, iadicandnm erit Ant V, 96 vero N inter- 
polatoris manere fanctom esse haad sdo an nemo neget 

Deniqne de adnotationibas marginalibns, qnae in Oxoni- 
ensi exstant, pauca dicere mihi liceat Qaodsi Graffander 
(L 1. p. 85 seqq.) censet ex eis certissime colligendam esse N 
librarinm grammaticam fiiisse, eis nimis aactoritatis tribuit 
Nam at illae ad N ipsam referendae sint,') si is gram- 
maticos foisset, haad dabie multo plares adnotationesjfe- 



*) eiTiv Bcribendum esse Langio (1. 1. p. 130) adstipulor. 
2) cf. Jernstedt praef. Ant XXVII, L. Cohu 1. c. p. 69, G. Lange 
1. c. p. 131. 
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cisset easque de suo dedisset neque tam anxie summarioram 
tantum vestigia pressisset. Neque magni momenti est, quod 
N Ant. VI, 21 acpdXfxa adscripsit, quoniam ad hanc cor- 
ruptelam cognoscendam magno acumine non opus est. 



lam igitur eo progressi sumus, ut animo repetere 
possimus, quid dissertatione nostra effecerimus. Atque id 
quidem demonstravisse mihi videor, Graffunderum Oripp- 
siani dignitatem pluris quam par est aestimare, Oxoniensis 
vero auctoritatem nimis despicere. Recte igitur iudicant 
Georgius Hlittner (Bursian, vol. 46, 1886 p. 5) et Gustavus 
Lange (1. 1. p. 131) eum non sine ira et studio quaestionem 
tractavisse. 

Nam quod ille ex correctionibus, quae in A inveniuntur, 
eius fidem cognosci arbitratus est, erravit, quoniam vitiis, 
quae correctione sublata sunt, neglectis satis multa menda 
nec multo pauciora quam in N codice remanserunt. Ac- 
cedit quod minime certum est, id quod Graffunder (cf. 
1. c. p. 87) credit, A librarium describendi labore flnito 
codicem cum archetypo contulisse. Neque ipsum Graffun- 
derum fugit A nonnuUis locis traditam lectionem temptasse, 
id quod potissimum ex nonnullis correctionibus falsis cum 
N non conspirantibus apparuit. Sed etiam aliis locis, ubi 
A et N discrepant, interpolationem ad A redire patefactum 
est. Eos autem locos, ubi codices, de quibus agimus, verba 
omiserunt, considerantes neutrum huius culpae absolvi posse 
invenunus. Quodsi Graffunder verborum coUocatione trac- 
tata ruinam paene auctoritati codicis N paravisse sibi vide- 
tur, eum magno in errore versari ostendimus. Prustra 
enim legem, quam in verbis transponendis secutus sit, 
quaeras. Hiatu autem aliisque pronuntiationis notis perac- 
tis ad quaestionem nostram disceptandam nihil fructus 
percepimus. Neque quod N in articuli usu plura deliquit 
quam A, inde multum concludere licet, cum haec res dubi- 
tationum plena sit. 
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Denique ut totam rem breviter complectar, nihil est, 
cur N librarium virum grammaticum eumque doctissimipn 
fuisse putemus. 

Neque vero intellego Cohnio (1. c. p. 66) adstipulatus, 
quo modo vir grammaticus in tam absurda vitia, quae per- 
multa nobis in Oxoniensi occurrunt, incidere potuerit. 
At — ita adversarii librarii N clamant — illa vitia non 
ab isto viro grammatico in codicem illata sunt, sed ab alio 
quodam eoque hebeti viro, qui codicem a viro eruditissimo 
interpolatum descripsit. (cf. Briegleb 1. c. p. 3 et Hug 
1. c. p. 18.) His autem respondendum est permulta vitia 
exstare, quae utrique codici communia sunt, e quibus pauca 
aflferre mihi liceat: 

Ant. I, 9 legendum est yfiilrpa |X£v — yj&eXi^aaixsv codices. 

Ant. I, 10 £7cepa)T(orjv leg. 

eTTspojto) jjLTj codices. 

Ant.ni, Y, 7 dpvo6|i£vo(; leg. 

dpvoo(xevoo codices. 

Ant. IV, S, 6 xpeiaaovox; leg. 

xpeiaaov wv codices. 

Din. I, 36 AcpeXov leg. 

ocpeXov codices. 

Din. I, 46 ov acpoa^xev dTCoXcoXEvat leg. 

(ov 7:poa^X£v axokoikhai codices. 
Din. I, 73 To5 lepoi) X.oyotj leg, 

Tou lepoi) XoYoo codices. 
Din. I, 76 (JLdpav leg. 

[xotpav codices. 
Din. I, 102 ooTO) leg. 

ou To) codices. 
Din. II, 23 TcpoaTdTTov leg. 

TipdQ t' auTov codices. 

Haec exempla sufficiant. Quae vero vitia et Oripp- 
sianus et Oxoniensis exhibent, ea procul dubio in archetypo 
fderunt En doctus vir, qui sine dubitatione permulta et 
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turpissima eius geueris vitia iu codicem recepit. Nec tamen 
hac re prohibemur, quomious arbitremur virum ineruditum 
nonnulla proprio ingenio recte emendavisse. Immo vero 
Blass bene dicit: (praef. Ant. p. XXII) „Fieri non poterat, 
quin vel inertissimi librarii, Graeci tamen homines, aliquando 
nota ignotis, planiora impeditis substituerent, neque quis- 
quam eorum unquam machinae ut ita dicam instar quae 
acceperat fldeliter reddidit" Quo fit, ut in Antiphontis, 
Dinarchi, Lycurgi orationibus edendis et Grippsiani et 
Oxoniensis ratio habenda sit. Quam rationem Theodorus 
Thalheim (De Dinarchi codicibus commentatio p. 6) optime 
defendit eamque in Lycurgi et Dinarchi orationum editio- 
nibus summa religione ac sagacitate secutus est. Hoc enim 
tantum modo archetypi lectiones restitui possunt. Quam 
viam, quamvis ardua sit, solam ad veritatis lucem nos per- 
ducturam esse cum doctissimo illo viro plane consentio. 



VITA. 



Katus som Adolfas Bienwald a. d. III. Id. Oct. 
a. h. s. LVn in vico Aslau haud procul a Boleslavia sito 
patre Ernesto, matre Ernestina e gente Bley, q[uos adhuc 
superstites esse magnopere gaudeo. Fidem profiteor evau- 
gelicam. Primis litterarum elementis imbutus per septem 
annos gymnasium Boleslaviense frequentavi, quod tum a 
Beiserto regebatur. Maturitatis testimonium adeptus a. 
LXXVI Vratislaviam petii et civibus academicis adscriptus 
per septies sex menses praecipue studiis theologicis et 
philologlcis operam dedi. Audivi viros doctissimos Caro, 
Dilthey, Preudenthal, Hahn, Hertz, Ludwieh, Meuss, Neu- 
mann, Baebiger, Beifferscheid, Heuter, Hoepellt Bossbach, 
Schultz, Weber, Weingarten, Weinhold, quos omnes grata 
semper colam memoria. Examine pro facultate docendi 
a. h. s. LX XXIII probatus inde a mense Januario anni 
insequentis in gymnasio Javoriensi et inde a mense Aprili 
a. LXXXV in gymiiasio Qorlicensi magistri munere func- 
tus sum. 



SENTENTIAE CONTROVERSAE. 



L Tetralogiae, quae sub Antiphontis nomine feruntur, 
genuinae sunt. 

11. Soph. Trach. 144 seqq, legendum propono: 

to Yotp vedS^ov ev xotoIoSs pdoxsxat 
5(tt)poi(;, iv' aito icaiS^ov oo ftdXTCoc &£ou 
0'jS' o[j.Ppo(; oiiSe -TCvsufidKov ou8sv xXovsi, etc. 

III. Lydia et Dirae carmina non ab eodem poeta con- 
scripta sunt. 

IV. Lex, qua quaevis res ad certam causam referenda 
est, nobis innata est 

y. Jam in infimis classibus gymnasii exercitationes in 
latine dicendo instituendae sunt 



- ly^ci ^ 
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